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Eloszo

1938-ban, tizévesen irattak be sziileink a budapesti bencés
gimndaziumba, ahol 1946-ban érettségiztiink. Osztilyf6éno-
kiink mind a nyolc évben Dr. Szunyogh Xavér Ferenc bencés
szerzetes, latin—magyar szakos tanar volt.

Nehéz, haborus idék voltak akkor Magyarorszdgon,
kilonosen 1944. marcius 19-e utdn, amikor a németek meg-
szalltdk Magyarorszagot, és a harcok az orszdg teriiletén
folytak. A harcoknak sok dldozata volt. A legtébb 4ldozatat
ahabortinem a katonak koziil, hanem a harcok kézelébe sem
kerult, artatlan emberek koziil szedte. A németek a lakossag
egy részét deportaltak, és meggyilkoltdk gazkamrakban.
Az angolok és az amerikaiak szényegbombazassal irtottak
avédtelen lakossagot. A megsz4ll6 orosz csapatok erészakos-
kodtak a ngkkel, 6sszeszedték és deportaltik a férfiakat. Aki
ellenkezett azt egyszeriien lelgtték. Budapesten az 1944-45.
tanév nagy részét évohelyeken bujkalva toltottik, mert
az utcara életveszélyes volt kimenni.

Ebben az idé6ben Magyarorszagon altalanos szokds volt,
hogy a kozépiskolas didkok valamilyen, az iskolara jellemzé
egyensapkat viseltek. Nekiink, bencés didkoknak is volt



egyensapkank, rajta egy jelvény, a jelvényen felirat: PAX va-
gyis béke. Anem hivé emberek szdmara anakronisztikusnak
tetszhetett ebben az idében ez a felirat. A bencés nevelés
megértette veliink, hogy a béke nemcsak azt jelentheti, hogy
nincs habora. A hivé ember szdmara létezik egy masik béke,
a lelki béke, az a kiegyensulyozottsig, ami a szeretettel teli
élet eredménye, és amirél Jézus azt mondta: , Békét hagyok
ratok, az én békémet adom nektek”.

Az érettségit megel6z6 tanévben volt egy tantargyunk,
aminek a neve bélcselet volt, és amit az osztalyfénokiink
tanitott. Bolcselettankényviink nem volt. Az elsé 6rara be
kellett vinniink egy fzetet, aminek a cimoldalara azt a fel-
iratot irtuk, hogy ,AZ ELET SZAMARA”. A tanév folyaman
osztilyfénokink, Xavér atya felirta a tdblara, mi pedig
a fiizetiinkbe annak a kényvnek a vazlatat, amely konyvet
az olvasé most a kezében tart. Minden 6ran részletesen
megbeszéltitk a hitiink alapkérdéseit, az Isten létére vonat-
kozé érveket, hogy az ember testbdl és 1élekbdl 4ll, a teste
lehet akar fejldés eredménye is, de a 1élek isteni eredeti és
halhatatlan. Az ember életében a hit és a tudas kiegésziti
egymast. Xavér atya tobbszor ismételt monddasa: A hit és
tudds soha sincs ellentétben, csak a Te hited és a Te tudasod
lehet ellentétben.

Abolcselet minden tudomdany felett 4116 tudomany, ami
arra keresi a vélaszt, hogy mi az életiink célja és értelme.
Sziikséges, de nem elégséges a testiink épségére vigydzni.
Ennél fontosabb a halhatatlan lelkiink épségére vigyazni,
és tudni a helyes valaszt életink meghataroz6 dontéseinél,
amikor hivatast vilasztunk, amikor csalddot alapitunk, amikor
az életiinkben egy nem virt, tragikus esemény torténik stb.
Ajelen kényv anyaga Xavér atya tanitdsa, amit az1945-46.
iskolaévben, nekiink, a végzés didkjainak oktatott ,az élet
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szamara’, és, amit 6 a rakovetkezé évben lediktalt és kézira-
tos formaban , A Lét Bolcselete” cimen, néhany példdnyban
sokszorositatott.

Szent Benedek, a 480-547. év kozott élt szerzetes, aki
megalapitotta a bencés rendet, megirta a szerzetesi életet
szabalyoz6 és maig érvényben 1évé Regulit. Ebben kiemelt
fontossdgot tulajdonitott a mindennapi imadsdg és munka
harmoénigjara. Az ORAET LABORA, ,imadkozzal és dolgozzal”
mondas a bencés életvitel alapszabdlya, erre tanitottak min-
ket a tanaraink. Nem sokkal azutdn, hogy leérettségiztiink,
Magyarorszdgon a materializmus lett az ,allamvallds”, és
az istenhivé embereket igyekeztek minden téren visszaszo-
ritani. A budapesti bencés gimndziumot szdmos mas egyhazi
iskolaval egytitt megsziintették, a szerzetes tandrokat utcira
tették. Buntetendd cselekmény lett az ifjasag vallasoktatdsa,
hatranyt szenvedett az, akirél kitudédott, hogy a hitét gyako-
rolja. A hercegprimast bérténbe zartdk, Xavér atya is kétszer
volt bértonben. Volt tandraink kézil Dr. Olofsson Placid OSB
tanarunkat Szibéridba deportaltdk. A megmaradt néhany
szerzetesrendi gimndazium tanuldival szemben az egyete-
men szigord numerus clausust vezettek be. De még ebben
a kozegben is diadalmaskodott a bencés tanitds, ugyanis
az imadkozast, és az imadsédgos lelkiilettel végzett munkat
semmilyen formaban nem lehetett korlatozni.

Es valéban az imadsagos lelkiilet a legnehezebb élethelyzet-
ben is képes megoldast adni. A hivé ember imadsaga ugyanis
nem egyoldald, hanem parbeszéd az Istennel. Mindenki
megtapasztalhatja, akinek hite szilard, és az életvitelében
az imadsagos lelkiillet dominal, hogy az Isten érzékelhet6
modon ad tandcsot életiink nehéz dontései elétt.

Most, hogy életiink alkonydhoz érkeztiink, Juhasz J6zsef
osztalytdrsammal és bardtommal ugy dontsttunk, hogy
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Xavér atya azon tanitdsat, amit az ,élet szdimdra” nekink
adott, kozkinccsé tessziik. A konyv szovege az § eredeti
kézirata alapjan készilt, az altala haszndlt, ma mar kissé
régiesnek tiind nyelvezetet és kifejezéseket eredeti formaban
megdriztik.

Ajanljuk ezt a munkét azon fiataloknak, akik az Egyhaz
tanitasat elfogadjak, de még a felnétt életiik kezdetén vannak.
Ajanljuk azért is, mert ezt a tanitdst a sajat életiinkben, egy
nagyon kiizdelmes idészakban kiprébaltuk, és a helyességérél
meggy6zodtunk.

Istenem, Atydm!

Koszonjiik josdgodat, hogy felnétt életiink kezdetén,
Xavér atya kozvetitésével megismerhettiik azt a vildg-
szemléletet és magatartdsformdt, amely dtsegitett min-
ket egy nagyon kiizdelmes élet minden buktatdjdn. Add,
hogy Xavér atya tanitdsdnak kozreaddsa mennél tobb,
a felnétt élet kezdetén dllé fiatalnak adjon segitséget
a helyes dintéseik meghozataldban. Amen.

Ddnyi Dezsé, 2009. oktéber
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A lét bolcselete

A) AZ ALTALANOS METAFIZIKA

1. AMETAFIZIKA NEVE ES FOLOSZTASA

1.

A bolcselet az alapelvek tudoménya. Az alapelvek kétfélék:
a megismerés és a létezés elvei. Az elsével foglalkozott
amegismerés bolcselete, az utébbival a metafizika. A meta-
fizika az a tudomadny, mely alétnek, a valénak a végsé elveit
kutatja. Altaldban két részre osztjak. Az dltaldnos metafi-
zika foglalkozik el8szor: a valéval mint ilyennel, — azutan
keresi annak mindenre raillé jegyeit, — majd targyalja a valé
legegyetemesebb osztélyait. A részletes metafizika harom
{6 targya szerint: a vilag, az ember és az Isten, foglalkozik
a természetbolcselettel (kozmoldgia), az embertannal (ant-
ropolégia) és Isten bolcseleti megismerésével (theodicea vagy
theologia naturalis).
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2.

A metafizika teljes értelemben alapvets tudomany: ezért a szak-
tudomanyok nem nélkiilézhetik, de nem is helyettesithetik.
Akatolikus vilagnézet megalapozasihoz okvetleniil szitkséges,
mert az a tudds és a hit ¢sszhangjan épiil f6l. A Kant utani
bolcselet, de f6ként a materialista gondolkodds nem akart
a fizikan tal metafizikat elismerni. A XX. szazad Gjra visszatért
ametafizikdhoz (Bergson). Akik nem fogadjék el, azok is az is-
meretelméletben becsempészik. Alogika egyetemes fogalmai
sokszor azonosak ugyanis a lét legmagasabb osztalyaival: itt
érintkezik tehat alogika és a metafizika. De érintkezik abban
akérdésben is, hogy meddig terjedhet a megismerés. A jézan ész
azt mondja, hogy ha mindennek kell szitkségképpen elégséges
megokolasidnak lennie, akkor, ha ezt a megokolast nem talaljuk
meg a fizikai vildgban, sziikségképpen a metafizikaban kell
keresniink. Egyébként, ha a metafizika nem igazolna annyira
a keresztény bolcselet igazsagit, akkor nem idegenkednének
téle, és nem tdmadnanak ellene.

2.AVALO FOGALMA

A valé, a létez6 (gorogil: ho 6n, latinul: ens) a metafizika
alapvet6 fogalma. Errél nevezik sokan ontolégidnak.

I.

Igazaban meghatarozhatatlan fogalom, mert nincs benne sem
kozelebbi nemfogalom, sem faji kiilonbség. Csak a legteljesebb

16



elvonassal alkothaté meg: aszerint ens az a valami, ami minden
létezbben kizos.

Alatin ens lehet participium = a létez6, és f6név = a vald,
ezért jobb alatin, mint a magyar sz6, mert magaban foglalja
mind a kettét: [étezd valo és valoban létez6. Abolcseleti hasz-
nalatban az ens mint a legelvontabb fogalom szerepel: ezért
tartalma a legszegényebb, kore viszont a legtdgabb. A nemlét,
a semmi f6l6tt jeloli minden kézelebbi meghatarozas nélkiil
az els6 pozitiv tartalmat. Mint allitmanyt el lehet mondani
minden val6 dologrdl, de minden lehetségesrél is, s6t minden
elgondolhatérol: — ezért igazi atfogd, mindenre kiterjeds
(transzcendentdlis) fogalom.

Avalé fogalmanak tisztdzasat szolgalja, ha megismerjitk
avalé analdgidjdt, hasonlésdgon alapul6 alkalmazését. A va-
l6ség fogalmat ugyanis mindenrdl allitjuk, ami valamiképp
van. Igy tehat a 1étez6 és lehetséges lényrél, az anyagrol és
aszellemr6l, az Istenrdl és a teremtményr6l. A valé analdgidja
azonban azt mondja, hogy a val6 fogalma ezekben a kilén-
bézé alanyokban nem lehet sem egyjelentésti (univocus), sem
kilénboz6 jelentésti (aequivocus) médon, hanem hasonlé
jelentési (anal6g) médon jelen.

Az ,analdgia entis” tana teszilehetévé, hogy a teremtett
anyagi valdsagrdl szerzett fogalmainkat atvigyiik hasonlo,
deigazjelentéssel a teremtett szellemi vilagra (példaul az ers
fogalmat az anyagrdl a 1élekre). Az Istenre vonatkoz6 alap-
fogalmaink, — hogy Isten egy, igaz és j6 — tulajdonképpen
avald alapvetd jegyei, de ezeket is az ,,analdgia entis” folytan
allithatjuk Istenrél, mint a magaban 4116 valésagrol.

Az ,analégia entis” tagaddsa vagy panteizmusba vagy
agnoszticizmusba vezet: ezért kell elfogadnunk, mert mind
a kett6 ismeretelméletileg lehetetlen 4lldspont. Ha ugyanis
a valé fogalmat minden valéban teljesen egyjelentésiinek
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venndk, akkor jutunk a panteizmushoz. Ha pedig teljesen
kalonboz6 jelentést volna, akkor pedig hidba prébalnék
az anyagi valérdl szerzett fogalmainkat atvinni a szellemre
vagy Istenre, pedig minden fogalmunk ebbdl indul ki. Akkor
ugyanis ezek a fogalmak a sajat korukon tal nem fejeznének
ki semmit. Ez az ismeretelméleti agnoszticizmus.

Avalé tehit mindaz, amiben van annyi tartalom, amennyi
elégséges és sziitkséges ahhoz, hogy a semmitél kiulénboz-
zék: — tehat valami. A valé fogalmabdl kittinik, hogy mint
minden fogalom, ez is elménk miive, mégis van azonban tar-
gyialapja. Azutan ha igazi meghatarozast nem is adhattunk
réla, azért célunkat elértiik, mert megtudjuk killonboztetni
anala kevesebbtdl és a néla tobbtdl.

II.

A gondolkodds tehat azonban iparkodik megkozeliteni a valé
fogalmat jobban is, ezért kiulonbéztet még a kovetkezo
fogalomparok kozott:

1.

Létezés (existentia) és lényeg (essentia). A lényeg felelet arra
akérdésre: mi? Haromféle lehet: a fizikai lényeg teszi a dolgot
azzd, ami, vagyis ez a teljes léttartalom, (példaul az ember
fizikai lényege: a test és a lélek). A fizikai lényeget tehat
a targy alkotorészei teszik. A logikai lényeget a legkdzelebbi
nemfogalom és a faji kiilonbség fejezik ki (példaul az ember
logikailényege: eszes érzékilény). A metafizikailényeg nem
mads, mint a dolgot a maga gyokerében alkot6 valé: vagyis
az, amit a dolog legbensébb mivoltanak, a lét gyokerének és
alapjanak tartunk. (Az ember metafizikai lényegét az teszi,
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amit a bolcselet a testnek és a léleknek legbensébb mivoltardl
megallapit.) Ezen fogalmaink alapjan mar a dolgok eredetére
és végs6 céljara is kovetkeztethetiink. A masik fogalom
a létezés. Létezni annyi mint a valésidgban — tehat az okon
és a gondolaton kivil is - lenni.

2.

A képesség (potentia) és a tény (actus). A ténylegesen létezi
vald (ens in actu) az a valami, amely mar kilépett a lehetéség
allapotabdl és igy ténnyé (actussa) valt. A valot a lehetéség
allapotdbdl kiemeli el8szor maga a létezés. A lehetséges valo
(ens in potentia) szembenall a tényleges valdval. Jelenti azt
a valamit, amely még az elsé ténylegességben, a létezésben
nem részesult, de létezése lehetséges. (Hasonlattal is lehetne
megvildgitani: a magpotentia, a kifejlett fa actus. A gyermek-
ben rejlé zenei tehetség potentia, a késébbi zenetud4s actus.)

3.

A fuggetlen és a fiiggs valo (ens absolutum et relativum) a valé
fogalménak osztalyozdsa. Abszoliit valdsdg az, amely minden
korlatozastol, fuggéstdl, hatartdl és passzivlehet6ségtsl men-
tes, birja tehat a létnek a teljes tartalmat (actus purus). Epp
ezért mind a létezés, mind a gondolkozas, mind a cselekvés
rendjének végsé megalapozdja és 6sszhangjuk biztositdja.
Ezzel szemben minden mas valé fuggé és viszonylagos.

4.

Eszben létez6 valé (ens rationis) az a valami, ami gondolatban
létezik, tekintet nélkal arra, hogy a gondolaton, tudaton

19



kivul van-e valésaga. Az észben val6 kétféle lehet: a.) el6-
szOr tisztdn vagy szorosabb értelemben vett észlény, ennek
a gondolaton kivil semmi realitdsa nincs. (példaul a sokszogti
kornek a gondolaton kivili lehet8sége teljesen ki van zarva,
ez tisztan alanyi, szubjektiv vald.) b.) Masodszor az észlény
lehet elgondolt, de azért valamilyen realitdssal a tudaton
kivul is bir. (példaul ,Egyszer egy”, igazsag, faj stb. Mindez,
mint kiilén lény nem létezik, de megvan az alapja a létez6k-
ben.) Ennek a tudattdl fiiggetlen lehet6ségnek az alapja az,
hogy a fogalom jegyei nem ellentmondok, hanem 6sszeférék,
megegyeztethetdk. Valds lét (ens reale) az észlénnyel szemben
az a valami, mely mir nemcsak mint tudattartalom van,
hanem a tudattél fuggetlen valésigtartalma is van. A valds
létis kétféle lehet: el6szor belsé lelki tény (immanens): ilyen
példaul a gondolkodas, érzés és akards tényei. Masodszor: lehet
a tudaton talmené és a tudaton kiviil is 1étezé (transcendens)
kilsé dolog (példaul ké, virag, bot).

III.

Segit a valé fogalmanak tisztdzasdban a kiilonb6z6 létrendek
megismerése is.

1.

Elsé a tapasztalati lét rendje. Ezzel a létrenddel allunk a leg-
kozvetlenebb kapcsolatban. Két tartomanyra oszlik: az egyik
a kiils6 fizikai vilag, az a természet, melyben mi is benne
allunk és éliink. A masik a bels6 pszichikai vilag, mindaz, ami
tudatunkban van, vagy lehet: tehit gondolatok, érzelmek,
torekvések, akarasok. Ennek a létrendnek kérébe esik min-
den, amit a tapasztalat akdr valésagban, akdr elvben elérhet.
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Valésdgban elérheti az érzékek segitségével, vagy az atéléssel,
vagy miszerek Gtjan megtapasztalt. Elvben nagyon sok olyan
dolog létezik, amit valésidggal nem lehet megtapasztalni, de
biztos, hogy ebbe a létrendbe tartozik (példaul a tejutrendsze-
ren kiviil es6 csillagvilagok napjai és bolyg6i). Ezt a létrendet
alétezésen kiviil ketté jellemzi. Az egyik, hogy a tapasztalati
1ét az idében és részben a térben van. Masodszor létiik valds
létezés. Létiiket ugyanis azzal mutatjak meg, hogy tapasztal-
hat6 médon hatést gyakorolnak egymasra. Ebbél kovetkezik,
hogy a tapasztalati lét jellegzetes 1étforméja éppen ez a val6s
létezés (existentia vagy realitas).

2.

A metafizikai lét rendje. Amidta az emberek mélyebben
gondolkoznak a tapasztalati 1ét kérdésein (akdr Indidban,
akar Gorogorszdgban stb.), meglepd egyértelmiiséggel arra
a megéllapoddsra jutottak, hogy ez a minket kérnyezé és
benniink lefolyé tapasztalati lét nemcsak, hogy nem az egyet-
len 1ét, de voltaképpen nem is az igazi lét. A gorog bolcseld
szamdra mindez csak jelenség és latszat (faenomenon),
az indus bolcseld szdmara akarhdnyszor csaldka latszat
(maya). Valahol mogétte, folotte, alatta, benne van az igazi
1ét, amelybél ered a tapasztalatilét. Ez a metafizikai lét ugy
jelenik meg a gondolkodd ember el6tt mint a tapasztalati
létnek magja, forrasa, gyokere. Ez a lét tehat maga nem
tapasztalhaté meg se kilséleg, se belséleg. Csak ugy nyilik
meg el6ttiink, hogy kévetjiik a tapasztalati lét Utmutatésait,
és ezekbol kovetkeztetiink a metafizikai létre. Olyanforman,
ahogy Kolumbusz kévetkeztetett az Atlanti-6cedn partjaira
vetett faragott dolgokbdl egy addig nem latott, 4j és mds
vildg embereire.
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A metafizika létrend targyait jellemzi a léten kival kettd.
El8szor elvben meghaladjik ugyan a tapasztalatot, de a ta-
pasztalatbdl kikovetkeztethet6k. Mdsodszor a tér, az idé és
a tapasztalt oksag folott vannak, de mindezeknek létforrasait
és létalapjait alkotjadk. A metafizikailétrendnek a létforméja
tehét ez az igy megjellemzett metafizikai létezés.

3.

Az eszmei (idedlis) lét rendjének biztosan van két tartomanya:
amatematika targyai (a szamok, egyenletek, vonalak, ido-
mok stb.) és a vonatkozasok (mint egyenl6ség, egymadsutan,
bennfoglaltsag stb.). Valésziniileg ide kell sorolni harmadik
tartomdnyként a jelentéseket, vagyis mindazt, amit ezek
a szavak: élet, gondolkodds, utédn stb. jelentenek. Mélyebb
betekintés meggy6z arrdl, hogy ezeket is aléten kivil kettd
jellemez. Az elsé az idétlenség és tértelenség. (A geometriai
sor vagy az aldrendeltség példaul nincsen sem itt sem ott,
nincsen hossza vagy magassaga, 6reg vagy fiatal kora.)
Masodszor a létezésiik masfajta, mint akar a tapasztalati,
akdr a metafizikailétezés. Ezek az eszmei targyak ugyanis
nem hatnak egymadsra (mint a tapasztalati val6k), hanem
vonatkozdsban vannak egymassal. Azutan ezek az eszmei
targyak nem forrasai és alapjai a tapasztalatilétnek (mind
ametafizikailét), mert a hdromrol nem lehet mondani, hogy
forrasa és szerzéje annak, ami el6ttiink a harmasban (példaul
harom alma) megjelenik. De mégis van létik, mert lehetnek
itéletalanyok, és a réluk alkotott itéletekben az alanytél
és tevékenységétdl fiiggetlen tények jutnak kifejezésre.
Ezt a létezést egyszerien fonndlldsnak mondjuk.
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4.

Az utolsé az értékek rendje. Ennek tartomadnyai az igaz, a szép,
ajo és a szent. Mind a négy tartomanynak a targyait a létezé-
sen kiviil hdrom mozzanat jellemzi. El6szér 1étformajuk nem
a tapasztalati vagy metafizikailétezés (hiszen egy gondolat
vagy esztétikai érték nem fejt ki semmi okozé hatédst az id6-
beli vildgban, — és nem szerzdje semmi tapasztalati létnek).
De nem is egyszeri fénnallas, mint az eszmei létben, hanem
kiilén létforma: az érvényesség. Ha valaki az értékekhez kozelit,
el kell ismernie, hogy azokban van valami, ami arra szdlit,
hogy ismerjik el és vallaljuk. Még pedig nem azért, mert
nekiink tetszik és nem azért, mintha télink fuggene, hogy
elismerjiik-e vagy sem. Eppen ezért az értékek nemcsak id6t-
lenek és kiterjedetlenek, mint az eszmei vilag targyai, hanem
mindeniitt jelenlévik a térben és idében. Barmikor és barhova
tekintek a vilagban, valtozatlan érvényességgel ott taldlom
ezeket az értékeket. Az elsé harommal szemben az értékek
rendjét jellemzi a polaritds: minden értéknek szitkségképpen
van ellenértéke. Az igazzal szemben 4ll a hamis — a széppel
arut —ajoval a rossz — a szenttel — a nem szent.

3.AVALO TORVENYE ES SAJATSAGAI

I.

Avalé térvényein azon sajitossdgokat értjiik, melyek nélkiil
valamit valénak elképzelni sem tudunk. Ezek a térvények
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tehat az ens fogalmaban bentfoglaltan vannak. Két ilyen
térvény van.

El8szor valoban kell lennie tartalomnak vagyis valaminek,
ami az ismeretre hat. Az ismeretre tud hatni az ismerett6l
fiuggetlen 1étez6 tartalom, de tud hatni olyan tartalom
is, mely csak az ismeretekben fordul elé. Ez a logikaban
az elégséges alaptérvénye; a metafizikaban igy fogalmazzuk
meg: mindennek, ami létezik, van valami targyi tartalma,
melynélfogva van.

A misodik térvény: a tartalmazé és tartalom kozt nem
lehet ellentmondds. A valé az valami és a valami az valé.
Ez a logikdban az ellentmondas elve: a valéra alkalmazva
a metafizikdban igy hangzik: a val6 tartalma is valé.

II.

A torvényekhez sorolhat6k még a valé mindenre kiterjedd, dtfogo
(transcendentdlis) sajdtossdgai. (NB. Kantndl transcendentélis
egyenld a tapasztalaton tilmendével.) A valénak egyetlen
jegye van ugyan: ,aliquid”, hogy valami. Tébb mint semmi.
A van t6bb mint a nincs.

Az értelem azonban hiromféle all4st foglal el a val6val szem-
ben. El6szér az értelem azonosit és megkiilénboztet (ez — nem
ez) — masodszor itéletet alkot réla (igenel vagy tagad) — har-
madszor az akarat kivdnja vagy elutasitja. Ebbél kovetkezik:

minden ensben latunk valami egységet,

minden enset bizonyos szempontbdl igaznak latunk,

minden ensben van valami bizonyos jé.

Ezek: az egység, igazsag és josig tehit a szoros érte-
lemben vett, mindenre kiterjedd, atfogé (transcendentalis)
sajatsagok.

24



1.

Az egység. Az emberi elme a létezdk koziil ki tud emelni killon
is egy-egy tagot, (példaul a fak kozul egy feny6fat). Azt is meg
tudja dllapitani, hogy ez a kiemelt nem azonos a tébbivel, (pél-
déul ez a feny6 nem az a fenyé, — vagy hogy nem tolgy, sem
amellette |év6 haz). A megismerésnek az alapvet6 szempontjai
éppen az azonossdg és nemazonossdg vagy kilonbség, mert ennek
alapjan allapitjuk meg a valéban a sokasaggal és tobbséggel
szemben az egységet. Az egység a legegyszertibb és legilta-
lanosabb fogalmak, kozé tartozik: nincs benne nemfogalom
és faji kuilonbség, ezért nem tudjuk logikailag meghatarozni.
De megértetni lehet, még pedig az ellentétének tagadasaval.
Szent Tamads szerint egy az, ami magdban meg nem osztott és
mdstdl elkiilonitett. Ez a meghatdrozas azonban all minden
valdra, mert minden val6 vagy egyszer, vagy sszetett, — ha
oOsszetett, akkor addig nincs léte, amig részei széjjel vannak,
csak akkor kap létet, ha a részek 6sszefogasa, egységesitése
megtortént. Ez az atfogd egység teszi a valét valamivé. (Vannak
azonban nem atfogd egységek is: a matematikai, logikai és
esetleges egységek: egy gép, egy haz, egy egyesiilet stb. egy-
sége.) Az egységre az elme a soktdl, a tébbtdl, a mastdl vals
megkiilénboztetés utjan jut el. A tiszta gondolkoddshoz fontos
avildgos megkilénboztetés. (Az azonossaggal rokon a hasonls-
sag, a megkulonboztetésbdl szarmazik az eltérés, a kiilénbség,)

2.

Az igazsdg harom fajardl tanultunk az ismeretelméletben.
Ezek koziil az ontolégiai igazsagot ugy hatdroztuk meg, hogy
az a dolog megegyezése a maga eszméjével: ami olyan, mint
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amilyennek lennie kell, az igaz. A valénak elsé térvénye, hogy
vald, tehat onmagdval egyezik: kévetkezésképpen minden valo
igaz és minden igaz vald. Az igazsag ebben az értelemben atfogo
sajatsag. Az igaz valddi ellentéte a hamis, ilyen azonban mint
létez6 nincs, mert nem is lehet, (a hamis gyémant példaul
egyaltaldn nem gyémant, hanem igazi k6 vagy tiveg).

3.

J6 az, ami kivdnatos; - kivanatos pedig az, aminek van valami
rendeltetése és célja. J6 tehat az a valami, ami megfelel a maga
céljgnak és az akaratnak kivdnatos.

Aj6 fajai:

+ maganak j6 és mdsnak jo,

+  abszolut j6 és relativ jé,

+  teljesjé és nem teljes jo.

Minden, ami van, amennyiben van, ha nem is masnak,
maganak jo. El8szor azért, mert minden valé térekszik ter-
mészeténél fogva a maga céljanak elérésére, a maga léteszmé-
nyének megvalsitasira: — ez maganak val6 josag. Mdsodszor
minden val6 tevékeny, — a tevékenység pedig ténylegességet
teremt, — minden ténylegesség (actus) tokéletesség: ez pedig
kivénatos, tehat jo. A j6sag ebbdl a szempontbdl atfogé sa-
jatsag. A joval kapcsolatos a tikéletesség és szépség, de ezek
mar nem teljesértelmi atfogd sajatsagok. Minden valé akkor
tokéletes, ha a maga céljit elérte. Mentél kézelebb van ah-
hoz, anndl tokéletesebb: ez a relativ tokéletesség. De ez csak
annyiban lehetséges, amennyiben van abszolut tokéletesség.
Ami azonban tokéletes, az szép is. Mivel az igaz és a j6 atfogd
sajatsdgok, ebben az értelemben a szép is ilyen.

Nagy kérdés azonban, hogy mi a rossz és honnan szr-
mazik? A rossz metafizikailag csak hidny lehet, még pedig
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a velejaré létmozzanatok hidnya. (példaul egy 6ra nem rossz,
ha nem bir terhet, amint a szekér nem rossz, ha nem tud idét
mutatni.) Vagyis a rossz nem negatio, hanem privatio: vala-
mely sziikséges tokéletesség hidnya. Fajai: fizikai (foldrengés),
technikai (rossz autd), pszichikai (az érzé lény szenvedése),
erkolcsi rossz (a biin). Oka a rossznak nem lehet egy abszo-
lat rossz 6shaté. A rossz ugyanis, mint a hidny, csak jarulék
lehet: ez nem tevékenység, hanem nemtevékenység, vagyis
mulasztas (Szent Agoston szerint: causa mali non est effici-
ens, sed deficiens).

Kovetkeztetések:

Az akarat tirgya mindig a j6, vagy legalabbis amit magara
nézve annak tart. A rossznak tehat mindig valamely igaz
vagy latszat jé a kozvetett oka.

Az erkolesi jo a teljes okokbdl (a tett, a cél és az eszkoz har-
monidjabdl), a rossz valamilyen fogyatkozasbdl szarmazik.

Az igazi j6sdg mindig a magunk kidradasa, a legjobbak
romldsa a legrosszabb.

4. AVALO KATEGORIAI

Alogikéban lattuk, hogy ment6l tobb jegyet elveszek az egyedi
fogalombdl, annal nagyobb lesz a kére, de annal 4ltalanosabb
is; igy jutunk el a legaltaldnosabb fogalmakhoz: a kategori-
dkhoz. Ezek, mint maginak az ens-nek a fogalma is mutatja,
nemcsak a gondolkozasnak, hanem a létezésnek is a legdl-
taldnosabb osztalyai. Ezek kozul az elsé és legfontosabb:
a substantia (allag, dllomény) és az accidentia (jarulék), ezt
targyaljuk el6szor.
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1.

A substantia (magéanvalé) olyan vald, amely magaban fénnall,
és nem szorul mdsra, mint tarté alanyra. (Existens in se.,
példaul ez a virdgzo fa stb.) Az accidens (jarulék vagy méssal
valé) olyan létmozzanat, mely nem &ll f6nn magéban, ha-
nem raszorul masra, mint fénntarté alanyra (példaul az én
banatom, a fa virdga).

A substantia szerepe a jirulékkal szemben harmas:

a substantia hordozza, tartja, birtokolja a jarulékokat, és
mig a jarulék jon-megy, a maganvalé marad.

A substantia 6sszefoglalja, egységesiti jarulékait (példaul
ez az alak, szin, iz stb. egyiitt adja ezt az almat).

A substantia a jdrulék forrdsa és gyokere. Ebbél kovetkezik,
hogy a substantiat a jarulékbél is meg lehet ismerni, és hogy
a substantia az tevékeny, de nem tevékenység.

A substantia és az accidensek kozott valds kiilonbség van,
mert Ugy viszonylanak egymdshoz, mint a birtokos és a bir-
tok, egységesit6 és egységesitett. Ugyanezt bizonyitja az a
tény is, hogy a valékon sokszor igen jelentés valtozasok
torténnek, és kozben valami mégis megmarad (példaul az el-
s6s és nyolcadikos gimnazista, facsemete és terebélyes fa).

A substantidk létezése bizonyithat6 is a kovetkezokkel:

Jarulékok vannak, ez tapasztalati tény, tehit maganvalé-
nak is kell lennie (legaldbbis egy substantidnak kell lennie).

Evidens - targyilag nyilvanvalo, hogy kiterjedtség és szin,
gondolat stb. csak ugy gondolhat6 el, hogy valakinek vagy
valaminek a tulajdonsaga.

A nyelv is ezt bizonyitja, mert még a substantiatagadd
bélcseld is azt mondja: ez az én véleményem.

Ezek utdn érthetjik meg a kovetkez6 kategéridkat:

28



2.

Amindség (qualitas) tdgabb értelemben jelenti egy dolognak
valamennyi megkulénbéztethet6 hatdrozmdanyat: idetartoz-
nak tehat az §sszes jarulékok. Sziikebb értelemben jelenti
a mennyiségviszony kivételével a dolog tobbi jarulékait.
~ A mennyiség a konkrét vagy gondolati tirgyak szimsze-
rileg jellemezhet6 tulajdonsaga. A kiterjedés szerint valé
6sszehasonlitds adja az extenziv mennyiségeket (példaul
hosszuség, terilet, id6tartam, tomeg). A killonbozé fokozat
szerint val6 6sszehasonlitds adja az intenziv mennyiségeket
(példaul fényerdsség, héfok).

A minéséggel kapcsolatban kell szélnunk a képesség,
a lehet6ség és a készség kategoéridirdl. De el6bb meg kell
emlitenink a cselekvés és szenvedés kategériait. A cselekvés
(actio) jelenti az alany tevékenységét, miikodését (példaul
jaras, gondolkodas). Ezzel szemben all a befogadds (passio),
mely az alanyra hat6, az alanytdl elszenvedett miikodést
jelent, (példaul tités: ez actio; it6dés: ez passio). Ezzel a két
fogalommal fiiggnek 6ssze a kovetkezok:

a) A képesség (potentia) alkalmassag valaminek megtételére
vagy elszenvedésére (befogadasara).

b) Alehetdség (lehetségesség, possibilitas) valaminek alkal-
masséga arra, hogy létezzék. A belsé (abszolut, metafizikai,
fogalmi) lehet6ség abban all és merul ki, hogy az illet
dolog fogalmi jegyei nem tartalmaznak ellenmondast.
(igy lehetséges a ,fekete ember”, de lehetetlen a , kerek
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négyszog’.) A kiilsé lehet6ség abban &ll, hogy megvan
amegfelel6 létesits ok is valamely dolog létrehozataldra.

©) A készség (habitus) dlland6 folkésziiltség, ratermettség,
arravaldsag, mely a dolgot természetszert céljanak el6-
mozditasara vagy gatlasira képesiti (fejszamold, zongorazo
stb. készség). Ez a minGség osztdlyaba tartozik. Lehet
a készség eredet szerint velink sziiletett (példaul a zenei
hallas) és szerzett (példdul a részegesség). Tdrgy szerint
vannak jéra vagy rosszra iranyulék. Az alap szerint értelmi
és akarati készségek. Az erény a jora val6 akarati készség.
Jellegiik szerint vannak miikéd6 és befogadé készségek.
A szerzett készség a tehetségnek vagy képességnek jaru-
léka, s a hasonlé cselekedetek gyakoriismétlésébdl ered.
Ezek ugyanis nyomot hagynak bennunk, s a kovetkezé
hasonl6 miikédést kénnyebbé, st lassan szokasszer(ivé,
szinte sziikségletté valtoztatja.

Mivel a jelen életben természetfolotti hivatast kell be-

toltentink és megfelel$ természetfolotti vonatkozdst cse-

lekedeteket, kell gyakorolnunk, azért beszélhetiink termé-

szetfolotti készségrdl is. Ezek olyanok, hogy megkénnyitik

természetfolotti hivatdsunk betoltését. Mégpedig nemcsak

azt jelenti, hogy kénnyebben tudunk j6t tenni, hanem uj

képességeket is jelent. A természetfol6tti ugyanis mindenben

elhagyja a természet er6it. Ezért természetfolotti készsége-

ket természetes erénkbol fakado tettek gyakorlasaval nem

szerezhetink. Ezek csak az Isten ajandékai, és éppen azért,

mert nem szerzettek, ugy is nevezik, hogy belénk 6ntétt,

vagy készen kapott készség.
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4.

A mennyiséggel és viltozdssal kapcsolatos kategéridk pedig
a tér és az id6, mégpedig a tér a kiterjedéssel, az id6 a vélto-
zassal kapcsolatos.

a) A kiterjedés (dimensio) a testeknek az a tulajdonséga,
amelynél fogva részeik egymdson kivil helyezkednek
el a térben. (Kant szerint a testek kiterjedésének nincs
targyi értéke, mert a tér, amelynek egy részét elfoglalni
latszanak, csak a mi szemléletiinknek veliink sziiletett
formdja.) A keresztény bolcselet azonban azt tanitja,
hogy a kiterjedés valosag, mégpedig maganak a testnek
a tulajdonséga, jaruléka; alapja pedig az, hogy a testeknek
vannak egymast6l megkulonboztethetd részei. A testek
kiterjedésének kovetkezménye ugyanis, hogy oszthatok és
athatolhatatlanok, vagyis ahol az egyik test van, ugyanott
masik ugyanakkor a természet rendje szerint nem lehet.
A testeknek harmas kiterjedésiik van: részeik a szélesség,
a hosszisag és a magassag irdnydban helyezkednek el
egymads mellett. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a térben egy pont
helyzetét harom kiterjedési adat adja meg (analitika).

b) A tér (spatium) a kiterjedés elvont alapja. Mivoltarol
két szélsé folfogast ismerunk. A szélsé realizmus a tért
a testektdl fiiggetlen létezének tartja, mintegy nagy, tires
tartalynak, amelyben a testek benne vannak. A széls6
idealizmus pedig minden targyi val6sigot tagad a térnél,
és azt csak szemléletiink velesziiletett, tives formajanak
tartja, amelyben a megismert vilag targyait elrendez-
zik (Kant). A skolasztikus bolcselet kozéputat tart.
Szerinte a realis, fizikai tér azonos a kiterjedéssel bir6
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testekkel: ebbdl azutan elvonas utjan nyerjitk a logikai
teret. A bolcseletben téren dltaldban ezt a logikai teret
szoktuk érteni. A tér eszerint, mint ilyen, nem létezik,
de létezik az alapja: a redlis kiterjedések.

©) Azid6 (tempus) a mozgassal, valtozassal (motus, mutatio)
osszefiiggd fogalom. Minden valtozasban van elébb és
utébb, azaz egymasutdn. Az id6 a valtozasnak az egy-
masutan szempontjabol valé mértéke. A véltozasnak
alavetett lények az id6 kategéridjadhoz vannak kétve.
Minden véltozas a maga idejében torténik, ez a bensd
idé. De ugyanazon tartam alatt mas valtozasok is lehet-
ségesek, (példaul az 6ramutato egyszeri korforgasa alatt
sok minden térténhetik, ez adja a kiils6 id6t). Az értelmi
elvonds e tartamokbdl a valtozast mintegy kikapcsolja,
igy nyeri meg az eszmei id6t, és azt tiszta tartamként
fogja fel, csak elmosédottan gondol hozza bizonyos
mozgast, valtozast. Az id6t az egyenletest megkozelitd
mozgassal mérjik (ingalengés, korforgas). Kant az idét
a szemlélet a priori formdjanak, tehit merében alanyi
mozzanatnak gondolta. Ezzel szemben bizonyos, hogy
azid6 redlis valami, amennyiben alapja, a véltozas redlis.
A valtozastdl elvonatkoztatott eszmei idé azonban, mint
a téris, a valésagban alappal bir6 elvonds (ens rattionis
cum fundamento in re).

S.AZ OKSAG BOLCSELETE

Az arisztotelészi skolasztikus metafizika fontos pontja

az oksag, ez Arisztotelész felelete a viltozas nagy kérdéseire.

A véltozasnak mint jelenségnek létezése tagadhatatlan, de
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megértése nehéz. El6szor logikailag, mert elménk a valésigot
fogalmakba gytijti, ezek egyetemesek és sziikségképpeniek,
tehat ellentétben allnak a valtozassal. De nehéz a megértése
metafizikailag is, mert Arisztotelész szamot vetett a tények-
kel, hogy a valtozas folyaman valami megmarad és valami
méssa lesz. Igy a valtozasban lappangé logikai és metafizikai
problémit az okok elméletével oldotta meg.

Ok (causa) az, ami altal valami létrejon vagy alakul.
A szorosan vett ok oly létez6 (dllag), amely hatasaval egy
vagy tobb lény (okozat) lényegi vagy jarulékos valtozasanak
objektiv-redlis, kozvetlen vagy végsé elégséges alapja. Az ok
az okozattal bensé 6sszefiiggésben van, vagyis az okozat
nemcsak az ok utan, hanem az ok dltal és miatt van.

Mivel mindenféle valtozis négy szempontbdl tekinthet,
ok is négyféle van. Els6 a létesitd ok, masodik az anyagi ok,
Osszefiigg a harmadikkal, a formai okkal; — végiil a negyedik
a célok. Ezekrél kell részletesebben szélnunk. Osszefoglalé
példa: Az asztalos (1étesité ok) fabdl (anyagi ok) padot (formai
ok) készit a pihenésre (célok).

1.

A [étesité ok (causa efficiens) fizikai cselekvésével létet ad
oly valaminek, ami magatél nem jonne létre. Igy kezem
a vele meglokott k6 mozgasanak létesits oka, mert fizikai
cselekvés (lo6kés) 4ltal olyan valami létestil (a k6 mozgéasa),
ami magatol sohasem kezdédott volna. A lelkem is sok
jarulékos lénynek (megismerésnek, térekvésnek) létesits
oka, mert fizikai miikédésével 1étet ad nekik, a nélkiile
létképteleneknek.

Alétesits oknak létben meg kell eléznie azt, amit 1étrehoz:
ezért az elv (principium) azaz a megel6z6 lény fogalomkorébe

33



tartozik. A kozbeszédben a létesité okot tobbnyire egyszertien
oknak nevezziik, és az altala létrehozott valét okozatnak.

Fontosabb alfajai:

Az els6 és masodik ok. Az elsé az az ok, mely minden
mds okot megel6z, és igy minden okozatban 6 része van (ez
a ,causa causarum’: az [sten). A teremtmény mindig a masodik
létesits ok lehet.

A fizikailétesit6 ok fizikai cselekvéssel létesit valamit (pél-
daul mikor kezem mozdulataval egy targyat mozgatok); — az
erkolcsi pedig kozvetlenil egy értelmes 1ény eszére és akaratara
hat és ezéltal idéz el6 abban fizikai vagy erkélcsi cselekvést.

A sziikséges ok, ha a cselekvés el6feltételei megvannak, nem
képes nem cselekedni, — a szabad ok még akkor is képes. (Példaul
az éhes allat, ha meglétja a konnyen megszerezhet6 kedves
eledelét, sziikkségképpen hozzanyl; az éhes ember még akkor is
tud tartézkodni téle, ha éhen halna, bar a cselekvés foltételei:
az éhség és az étel, meg az elérhetGség egyforman megvannak.)

A létesit6 oknak ezt a fogalmat az egyes bolcsel6k nem
tartjak val6sdgnak, de tévesen, mert a létesit6 okkal s annak
megval6suldsaval a vildgban lépten-nyomon taldlkozunk.
Abizonyitékok kozott elsé helyen emlitjik a tudat tantisdgdt.
Eszerint minden pillanatban létrehozunk magunkban és raj-
tunk kivil is fizikai cselekvésiinkkel okozatokat, melyek a mi
cselekvésiink nélkal sohasem léteznének. Ugyanezt igazolja
a kiilsé vildg megfigyelése is, mert az oksdg el nem fogaddsa
menthetetleniil a szkepszist vonja maga utan, vagy mar eleve
abbdl indul ki: a szkepticizmus pedig ismeretelméletileg
tarthatatlan 4llaspont.

Téves tehat Locke, Hume és Kant elmélete erre vonatko-
zbéan. Hume szerint a létesit ok csupan ugy hozza magaval
masvalaminek a megjelenését, ha az elsének tudomasulvétele
amdasodiknak gondolatat kelti f6l benniink (példaul tudomasul
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vessziik a tiizet, és ez folidézi benniink a hiz leégésének ké-
pét). Vagyis a létesits ok és az okozata kozott csak fogalmi és
idébeli egymdsutdn van. Tudoméasul vessziik, hogy a ké ropiil,
és tudomasul vessziik, hogy az ablak betorik: de a két tudo-
masul vétel k6z6tt okozati kapcesolatot foltenni nem lehet. Ha
azonban ez igy lenne, akkor nincs semmi kiilonbség, péld4ul
az egymasutan létezd idegen emberek, meg mondjuk az apa
és gyermeke kozott. Akkor eszerint a hajnal éppugy létesits
oka volna a délel6ttnek, mert egymdsutdn vannak, mint
atiiz a fa égésének. Alovas kocsi el6tt futé ember oka a kocsi
mozgasanak éppugy, mint a befogott 16, mert egymadsutan
vannak (Argumentun ad absurdum).

Alétesitd ok mitkddését és természetét a kovetkezd axiomak
fejezik ki.

1. Minden okozatnak megvan a maga elégséges oka.
Vagyis: semmi tokéletesség nem johet létre, ha nincs
aranyos tokéletességi létesits oka.

2. Nem lehet t&bb soha az okozatban, mint az okban van.

3. Minden cselekvé magahoz hasonlét alkot.

4. A cselekvésméd a létmédhoz igazodik.

5. Semmi sem lehet sajdtmaganak létesit6 oka, még pedig
azért nem, mert akkor mér a sajit léte el6tt léteznie
kellene, hogy mint létesité ok cselekedjék.

Az oksag elve ezek szerint egyetemes sziikségképpeniséget
kifejezd itélet; azt mondja: minden valtozdsnak van létesit
oka (arisztotelészi fogalmazasban: Quidquid movetur, ab alio
movetur). Az oksdgnak mint logikai itéletnek alanya a valtozo lét,
nem csupan a kezd6d$ 1ét, dllitmdnya pedig az oksag kévetelése.
Kérdés azonban, hogy az oksagnail az allitmény bennfoglalta-
tik-e mar az alanyban? Vagyis az ,,oksagokkal sziikségképpen
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bir4s” benne van-e a ,valtozas fogalmédban.” Az ismeretelmélet
szavaival: vajon az oksag az alany fogalmait elemz6 (analitikus)
itélet-e, vagy az alany fogalmahoz abban bent nem foglalt
allitmanyt tesz hozz4 (szintetikus). A mailogikusokat nagyon
foglalkoztatja ez a kérdés, és az Isten-bizonyitds szempontji-
bél van nagy jelentésége. Ha ugyanis az oksag analitikus elv,
akkor sziikségképpen érvényes az alanynak: tehat a valtozas
fogalmanak egész kérére. Ha szintetikus itélet, akkor érvénye
csak arra a korre szoritkozik, melyrél kilséleg igazolhatd.
A kérdés azonban rendesen csak széharc (lis de verbo): azon
mulik, hogy mit neveziink analitikus itéletnek.

A mi feleletunk: a valtozas fogalmaban nincs benne kife-
jezetten az oksag; ha tehat az analitikus itélet kifejezetten
kivanja, hogy az 4llitmény benne legyen teljesen az alanyban,
akkor az oksag nem analitikus. De, ha a véltozis fogalmat
az elégséges alapra visszavezetjiik, akkor burkoltan mégis
magdban foglalja az oksagot. Az oksag elve nem ad az alanyhoz
oly allitmanyt hozz4, mint példdul az ember fogalmahoz ad
ez az allitmany, hogy ,il” vagy ,,all”, tehit nem szorul tapasz-
talati igazolasra: igy az oksdg igenis egyetemes, a vdltozé lét
egész korére vonatkozé itélet. Alkalmazhatd tehat ott is, ahova
a tapasztalat el nem ér, igy Isten létének igazolasara is.

2.

Egyiitt kell tirgyalnunk az anyagi és alaki okot. Kiindulhatunk
akozbeszédbdl: ebben anyagnak nevezziikk a miiksdé tevékeny-
ség alapjaul szolgal6 alanyt, alaknak pedig azt nevezzik, amit
az anyagbdl vagy az anyagban alkotunk. (Péld4ul a forré és
folyékony 6lom az anyag, hogy mi lesz beléle: katona-e, 16-e
stb., az a formatdl fiigg, amelybe 6ntjiikk. Hogy a posztbdl
mint anyagbdl mi lesz, az fiigg attdl, hogy milyen format,
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fazont ad neki a szabd.) Az anyag kiillonboz6 alak felvevésére
képes tehat, és éppen azaltal kapja meg a maga mivoltat. (Az
anyag mintegy a genus proximum szerepét tolti be, a forma
a differentia specifica.) Az anyag mint meghatirozandd,
magatél még hatdrozatlan és kozombos; tehdt az alak hata-
rozza meg az anyagot. Ami az anyagban képesség (potentia),
azt az alak teszi ténnyé (actus). Az alak adja, hatdrozza meg
tehat a val6 lényegét (forma dat esse rei).

Ezt az értelmet veszi at a bolcselet is az okok sorozatdban.
De a bolcseletben kiilonboztetiink elsé anyag és masodik
anyag kozott. Elsé anyagnak nevezziik a nem teljes, hatéro-
zatlan, minden testben k6z6s, de a képesség allapotdban 1évé
substantiat. Ezt azutdn a lényeges forma (forma substantialis)
hatdrozza meg teljes testi substantiava: ez a mdsodik anyag.

(Az anyag mint tiszta lehet8ség Gsszeesik a hasznalatban
a potentidval; ezért fogalomtdgitassal beszéliink anyagrol ott
is, ahol nincs szoros értelemben vett kiterjedt anyagrol szd,
hanem pusztdn a meghatarozas és meghatarozhaté6sag viszo-
nyardl. Igy beszél a dogmatika is a szentségek anyagardl és
alakjarol. A keresztség anyaga a viz, de szentséggé csak akkor
lesz, ha hozzéajarul az alak vagyis a sz6: En téged megkeresztel-
lek... Ugyanigy az emberrel kapcsolatban a testet tekinthetjik
anyagnak és alélek lesz majd az emberlétet meghatarozo alak.)

Az alak (forma) ezek szerint két lényegesen kiilonboz6
jelentésben hasznalatos. Mint minéség, jelenti a valénak
valamely jarulékos tulajdonsagat: igy példaul beszéliunk
valakirdl, hogy az jé forméja, szép ,alakd”. A metafizikaban
azonban jelenti a vald alkoté elemei kézt a meghatdrozé,
a ténnyé tevd, a létet kialakité mozzanatot.

Az alak vagy substantialis, vagy pusztan jarulékos.
A substantialis alak val6sagos substantia, és magaban is
fonnall. Ilyen az ember szellemi lelke, mely lényege szerint
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a test emberrétevésére van rendelve, de 6nmagdban a testtél
killonvaltan is fénnallhat.

3.

A negyedik ok a célok, vagyis a kézhasznélatban réviden cél
(finis). Ez eszmei létezd, ami végett valami van, vagy aminek
elérésére valami torténik. A cél tehat mindig valamilyen vég, de
nem minden végcél: példaul a kalyha fiistolése néha a bef(ités
vége, de nem a célja. A cél tehat mindig a red irdnyul6 1ét vagy
torténés természetének megfelel§ és szamara értékes vég.

A cél lehet dllapot vagy képesség, amelyet elérni vagy
megvaldsitani iparkodik a red térekvé (példaul hatalom,
egészség, tudas, allas). Vagy lehet valamely megvalésitando
m (példdul haz, festmény kényv), vagy valamely megvalé-
sitand¢ tevékenység (példaul az uszas elsajititisa). De lehet
puszta képzeletjaték is. A cél tehat el6bb van a szandékban
meg, csak késébb van a megvalésitasban.

A célok a red irdnyuld 1ét, torténés, tevékenység alaku-
lasara hatdssal van, de csak mint eszmeileg irdnyité ok. Ezért
a sz6 szoros értelmében célrdl csak eszes és tudatos lénnyel
kapcsolatban beszélhetiink, mert csak ez képes a még el nem
ért és meg nem valdsitott, de a természetének megfelels
értékes véget eszmeileg megérteni, tudatosan feléje torni,
és akaratdval megval6sitani. Nem tudatos lénynél és folya-
matnal csak atvitt értelemben beszélhetiink tehat célrél. (Ez
az egyik kiilonbség az allat 9szténos célratorése és az ember
tudatos cselekvése kozott.)

Azok az utak, médok, tevékenységek, targyak, amelyek
elémozditjak a cél elérését, illetve megvaldsitasat: a cél
eszkozei. Beszélhetiink kozbees6 és végsé célrol; a kozbeesd
cél az elbtte 1évé és rediranyuld tevékenység vagy torténés
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célja, de az utana lévé végsé célnak eszkoze. Beszélunk még
koézvetlen és kozvetett, kozelebbi és tavolabbi célrdl. Azutan
kiils6 célrol, milyen minden m az alkotéja szdmadra, és belsd
cél, milyen minden tokéletességre torekvé lénynél a sajat
maga tokéletessége.

B.) ARESZLETES METAFIZIKA

A részletes metafizika az ember szempontjabél legfontosabb
harom valéval foglalkozik: az embert kériilvevs természettel
(természetbolcselet), magaval az emberrel (anthropologia), és
alegfébb valéval (az ens-szel szemben az Ens-szel), az Istennel
(theodicea vagy theologia naturalis). A hit mellett a metafizika
segit tehat, hogy helyes képet alakitsunk ki errél a hdromrdl,
és igy vildgnézetinkben hit és tudds 6sszedlelkezzenek.

I. A TERMESZET BOLCSELETE

A természetbolcselet (gorogiil kozmoldgia: vildgtan) a ter-
mészet vildganak egységesits ismertetése. A természeti
jelenségeket nemcsak kozvetleniil akarja magyardzni, mint
a természettudomanyok, hanem végsé okaibdl. A természeti
szaktudomanyok csak a maguk kérébe tartozo tiitnemények
torvényeit, a jelenségek kozvetlen okait kutatjak: a kozmolégia
pedig az anyagi viligegyetemnek, a természetnek altaldnos
problémadit fejtegeti, hogy azutdn mddszeres egészbe fiizze,
és igy a fizikai vildgegyetemrdl egységes képet adjon. Ezek
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a problémaék az anyag, az élet és a vildgegyetem mibenléte

koril forognak, és hirom alapkérdésre akarnak felelni: mi,

honnan és hova.

1. Az anyag bolcselete

1.

Az anyag megnyilvanuladsaival hdrom tudomany foglalkozik:

a fizika, amechanika és a kémia. Szerintiik vannak az anyagnak

nyugvo és tevékenységi megnyilvanulasai. (Ezt a kettésséget

fejezi ki nem egészen pontosan az anyag és az er6 fogalomparja.)

Alapja pedig az, hogy a nyugvé tulajdonsdgok kézvetlenil

a térrel, a tevékenységiek az idével fiiggnek 6ssze.
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a) Az anyag nyugvd jellegli megnyilatkozdsai: a quantitas

és a kiterjedettség. A tomeg velejaréja Newton elsé tétele
szerint a tehetetlenség vagy passzivitas, mert az anyag
onmagitol nem tevékeny, hanem a kiilsé er$ hat ra.
Azutan, hogy zart rendszerben a témegek mennyisége
allands.

Akiterjedtség kozvetlen kovetkezménye az oszthatésag.
Az anyag oszthaté mechanikailag, akkor megmarad
ahalmazallapota, - fizikailag (0ld4s, hevités), eredménye
a molekuldk, — kémiai osztdssal, eredménye a kémiai
atomok, — és elektromos titon. Igy jutott el Bohr a kémiai
atom tovébbbontasaig, mikor folismerte, hogy a pozitiv
toltésti mag koril egy vagy tobb elektron kering egy vagy
tobb korben, vagyis a kémiai atom szédité kisaranyu
bolygérendszer.



b) Az anyag tevékeny tulajdonsdgai mint vdltozdsok jelen-
nek meg, de minden valtozas mogétt, mint valtoztatd
oknak, ott kell lennie az erének. A mai természettudo-
many erdn érti az er8inditast (mértéke: témeg szorozva
a gyorsuldssal), ezért a véltoztatas okdnak az energidt
veszi, (mértéke: er6 szorozva az erd irdnyéba valé
eltol6dassal).

Héarom alaptételt allapit meg: a zart rendszerben
az energidk osszege dllanddéan ugyanaz, — az egyes
energiafajok egyenl6 értékiek, — és az energia-attételek
hatarozott irdnyt kévetnek.

Hérom tevékenysége van az anyagnak: tomegvaltozas
(helyvaltozas, égitestek és hangjelenségek), molekularis
valtozasok (a hé, a rugékonység, szilardsag, elektromos
jelenségek, taldn fényjelenségek) és kémiai valtozdsok
és erdk (atom- és molekulasulyok, vegyrokonsag és
vegyi érték).

2.

Az anyag szerkezetére vonatkozdan kiulénbozé elméletek
vannak; ennek megallapitisa a modern fizika jelentés fel-
adata. A bolcselSk kisérleteit harom csoportra oszthatjuk.
Az elsé a mechanikai atomelmélet; eszerint az anyag osztatlan
és oszthatatlan, de kiterjedt legkisebb részekbél all, és ezek
csak alak, nagysag és helyzet szerint kiill6nb6znek egymastol.
Minden anyagi jelenségnek magyarazatat ezeknek a merev és
valtozhatatlan anyagrészecskéknek mechanikai mozgasa adja.
(Régebben a kémia atomokkal, most az elektronokkal azono-
sitjak ezeket a legkisebb részeket.) Ez az elmélet nem elégiti ki
abolcselet kovetelményeit. El8sz6r mert egy-egy tulajdonsag
még nem azonos magaval a val6val. Azutan az atom mar viseli

41



az anyag tulajdonsagait. Nem felel tehdat arra a kérdésre, mi
az anyag, csak kisebb teriiletre szoritja §ssze. A fogalmdban
is ellenmondas van: kiterjedt és oszthatatlan.

A masodik tanitds a dinamizmus. Eszerint az anyag volta-
képpen erd, mert nincs benne az er6egységeken és erérend-
szereken kiviil mas. Hidnyos ez az elmélet, mert az anyagnak
csak eréket tulajdonit, pedig van benne passzivitds is, és ez,
mint tehetetlenség, a tomegnek sziikségképpen velejardja.
Azutan a kiterjedést nem tudja megmagyarazni. Bolcseletileg
pedig az a nehézség, hogy az er6krdl, tehat jarulékokrdl beszél,
és nem magyardzza meg ezeknek az er6knek metafizikai
hordozéjat, azaz a szubsztancigjat.

Arisztotelész nyomdn az Gj skolasztikusok is az tgyne-
vezett hiilemorfizmust tanitjak. Eszerint a teret folytonosan
kitolté anyag két metafizikai 6sszetevébél all: az egyik az Gs-
anyag (hiilé), masik a szubsztancids forma (morfé). Ennek
az elméletnek alapgondolata, vagyis, hogy az anyagban
meghatdrozhato és meghatdrozd, alakulé és alakité mozzanatok
vannak, ma is védhetd.

Az é]6lények ugyanis hatdrozottan ily médon vannak ész-
szetéve. Az ember testi-lelki 6sszetételében példaul a szellemi
lélek a szubsztancias alak, és ez adja a testnek mint anyagnak
az életet, a tenyészd, az érzéki és az értelmi képességeket.
A természet azonban minden természettudos szerint egységet
alkot, tehat ezt az Osszetettséget kiterjesztjik az anyagra
is. Az anyagi vilagra alkalmazva pedig igy okoskodhatunk:
az anyagi vildgban tapasztalhaté egyetemes jelenség a val-
tozas. Az anyagvaltozasok foltételeznek két mozzanatot:
az egyik lényegében quantitas és passziv mozzanat, a masik
azonban aktiv és qualitis-mozzanat. A tiszta mechanizmussal
szemben az utébbiakban mar célos és formai mozzanatot
taldlunk a tisztdn anyagival szemben.
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3.

A gondolkodé emberi értelem megallapitja az anyagrdl, hogy
nem lehet 6rok és nem lehet 6nmagétél. Nem lehet 6rok, mert
lényeges és egyetemes jellemzdje az anyagnak a mozgas,
a mozgas pedig egyszer megszlnik, — ha pedig megsziinik,
mar nem 0rok, és igy kezdetének is kell lennie.

Az anyagnak csodalatos térvénye és rendje van. Térvényt és
rendet csak értelem és akarat tud meglatni és megvaldsitani.
Az anyagnak nincs sem értelme, sem akarata, tehat térvényét
és rendjét: s ezzel a 1étét nem maga adta maganak.

2. Az élet bolcselete

1.

Az élet mibenléte a természettudomanynak sokat vitatott
kérdése. Meghatdrozas helyett inkabb leirhatjuk. Az élet
eszerint az 6nmagabdl kiindulé és énmagdban lefolyé (imma-
nens) jelenségek, hatdsok és miikddések foglalata.

Az életjelentéseknek hordozdi az él6lények, ezeknek jellegze-
tes fizikai és kémiai sajatsagaik vannak. Jellemzi 6ket az, hogy
csak néhany elembdl f6lépiilt, bonyolult kémiai dsszetételd
és konnyen viéltozo vegytletekbél az tgynevezett szerves
vegyiiletekbol allnak (a legfébb elemek a COHNS - karbon,
oxigén, hidrogén stb).

Az életre jellemzbek és az él6lényeknél mindeniitt meg-
taldlhatdak az életfolyamatok, mert ezek kulénboztetik meg
az anyagtdl. Ezek roviden a kovetkezdk:
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A tdpldlkozds. Ezen azt a folyamatot értjik, mellyel az él6
szervezet a kivilrol folvett taplalékot sajat testévé alakitja
at. A folvett taplalékbol el6szor sajat testét épiti £6] (noveke-
dés); ebben is kilénbozik mar az anyagtdl, mert az kiviilrél
hozzatétellel és elméletileg a végtelenségig nagyobbithato,
masodszor: a taplilék mintegy tizemben tartja magat az él6
szervezetet, mikor az elhasznalt anyagokat az anyagcsere
folyaman ujakkal pétolja.

Az él6lények masodik jellemz6 vondsa az ingerlékenység,
vagyis az a sajatsig, hogy a kiils6 hatdsokra az egyén a neki
megfelel6 médon visszahat. Ide vehetjitk még a mozgast is,
mert az életfolyamatok a test egyes részeinek vagy az egész
testnek a helycseréjével jarnak.

Alegfontosabb sajatsig a szaporodds, azaz hogy az él6lény
magahoz hasonld egyedet hoz létre. A szaporodds térténhet
a sejt oszldsa vagy egyes sejtcsoportok levilasa utjan is
az alsébb lényeknél. A magasabb lényeknél pedig kiilonbozé
csirasejteknek az egyesulésébdl indul ki.

Végiil az él6lényeket jellemzi bizonyos korldtok kizé szoritott
élettartam. (Ellentmondasnak latszik, de mégis az élet legfon-
tosabb jellemzgje a halal)) Az élettartam nagyon killénb6z6
lehet. Alegtobb novény tavasszal kezd élni, és sszel elhervad,
mig masok évekig, egyesek sok szdz évig is élhetnek (tolgy,
cédrus). Az allatvildgban is a kérészek csak néhdny 6raig élnek,
mas 4llatok évszazadokig. Az ember atlagos kora 50 év, a 100
éven foluli emberek a ritkasagok kozé tartoznak. Az élettartam
korlatozasa a haldlban nyilvanul meg, és oka a szervezetben
keresend§ a legtobbszor. Ha sikertilne az embernek minden
kiils6 okot tavoltartani, akkor is meg kellene halnia, mert
ahalal oka végs6 elemzésben az utolsé életegységeknek lass,
de foltartéztathatatlan belsé pusztuldsdban keresend6. A halal
az élet természetszeri befejezése, a legutolsé életjelenség.
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2.

Akeresztény bolcselet az €16 és élettelen vilag kozt tapasztal-
haté kulonbséget lényeges kiilonbségnek 14tja, és magyarazatara
a vitalizmus elméletét allitotta fol. Az anyagelvi vildgnézet
hivei az életmiikodéseket kizardlag fizikai és kémiai erékkel
magyarazzak, és igy nem vesznek {6l lényeges kiilonbséget
él6k és élettelenek kozott. A keresztény bolcselet szerint
az életjelenségek és az élet nem oldhatdk f6l maradék nélkul
a fizikai és kémiai er6k osszességében, ezért csak ugy érthet-
jilk meg, ha ezeken az er8kon kivil egy magasabb életelvet is
folvesziunk. Kétségtelen tény, hogy az életjelenségek a fizikai
és kémiai ersk kozrehatasaval folynak le, de ezeken kiviil
még egy magasabb, és az életfolyamatokat irdnyité életelvet
is foltételeznek.

Ez az életelv nem lehet mds, mint sajatos metafizikai
valésag. Tartalmdra nézve egységesits, egyénits és élette-
vékenység-add, — létmddjdra nézve pedig egyszer(, de arra
szant, hogy az anyagot éltesse és szervezze. Az életelv tehat
a metafizikai létmeghatdrozd és a létet mindsité elv. (Mas szoval
kifejezve az arisztotelészi értelemben vett sajitos szubsz-
tancias forma.) Ennek kozismert neve 1élek: és ez nem mas
mint az organikus testnek els6 forméja (antelechidja), vagyis
létadé és létkiteljesits elve.

Ha az életjelenségeknek ezt az alakjat kozelebbrél is meg
akarjuk hatdrozni, akkor az életjelenségeket kell megvizsgal-
nunk az organikus élet hirom csoportjdban: a névényben,
az allatban és az emberben. Mindegyikben megtalalhaté
ez az életelv, amit léleknek neveznek, sokszor nemcsak
az emberben, hanem az dllatban, s6t a ngvényben is. Ennek
az oka, hogy bizonyos alaptulajdonsagokban megegyeznek
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ezek az életjelenségek, de mégis nagy fokozati, s6t 1ényeges
mindségi killonbségek is vannak kézottik: tehat névény, allat
és ember a szervezeti életnek megannyi 4j és 4j rendjét jelenti.

Kulonboztetiink pusztan tenyészeti életjelenségek, azutan érzd,
szenzitiv életjelenségek és végul szellemi életjelenségek kozott.
A noévényben csak az elsé életelvet talaljuk meg. A névény és
allat kozott alényeges kiilonbség abban van, hogy az allatnak
mar van érzéki érzs élete is, (érzékelés, érzés, vagy, emlékezet),
anoévénynek nincs tudatélete, mert ami esetleg annak latszik
(példaul a hisevé novények viselkedése), az megmagyarazhatd
tudatossdg nélkul is. Kulséleg, alkatban, tevékenységben
is gyokeres kiilonbség van: ezek kozil a legféltiinébb a no-
vénynél a helyhezkotottség, az allatnal a szabad mozgas.

Az allat és ember kozt még mélyebb a kilénbség, még szer-
vezet tekintetében is. A leggyokeresebb kiilonbség az agyvels
mindségében és mennyiségében van. Mindség a sziirkekéreg,
a tekervények szdma, mélysége, — mennyiségre abszolut suly
a gorilldndl 500, az embernél 1400 gramm, az aranyitott
sily pedig a gorillanal 100:6, az embernél 100:2. Tovabbi
killonbség az ember kiemelkedése, a koponyaalkat, az arcszog
kiilénbsége, az egyenes jaras és a kéznek (organum organorum)
a kifejlédése. Még a vérsavo is kiulon fajnak mutatja az em-
bert. Donté kilénbség azonban az, hogy az emberben mar
nemcsak a tenyészeti és az érzéki életjelenségek vannak meg,
hanem a szellemi miikédés is (fogalmi ismeret, itéletalkotas,
kovetkeztetés, szabad elhatarozas).

Pusztan mechanisztikus uton, tehat lélek nélkiil az életmii-
kodések nem magyardzhaték meg. Akémiai és fizikai folyamatok
mellett az életjelenségek mindségileg is hatarozott tobbletet
jelentenek, mar a legalsé fokon. A tudatos és szellemi élet
pedig mar annyira 4j és kiillonb6z6 a kémiai és a fizikai
folyamatoktdl, hogy azokra egészében visszavezetni nem
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lehet. Tisztan mechanikai iton nem magyarazhat6 meg sem
a novényi élet kozponti egysége, sem az énmagit megujitd
és fonntarto, azutdn fajat meg6rz6 mikodése, sem pedig
ezen miitkodéseiben megnyilvanulé csodélatos célirdnyosség.
Nincsen ugyanis gép, mely énmagit egyszerid osztédassal
megsokszoroznd, és az Ujonnan keletkez6 a réginek miiko-
dését egyszertien folytatnd. Még kevésbé magyarazhatok
mechanikus dton az allati életmiik6dés jelenségei.

3.

Az élet eredetére vonatkozoban a kozmogénia és a geoldgia
egyformdn azt tanitja, hogy a féld valamikor izz6 4llapotban
volt és igy élet nem lehetett rajta, ezért, legalabbis a f6ldon
az élet az idében keletkezett. Csak két lehet8ség van: vagy
a fejlédés utjan az anyagbdl 6snemzddéssel jott létre, vagy
kalén teremtés 4ltal. Az elsét Pasteur 6ta komoly tudds nem
tartja. Vilagos, hogy az élet tébblet a mer$ anyaggal, még
a folyékony kristalyokkal szemben is: tehat csak az anyagon
kiviil 4116 okbol keletkezhetett. Ha akad az 6snemz8désnek
még ma is hive, az is megvallja, hogy csak azért hiszi ezt,
mert kilénben a teremtést kellene elfogadnia. Ez azonban
éppen olyan tudomadnytalan dllaspont, mint az az elmélet,
hogy a vilagir tele van életcsirdkkal, ,ultra mikroorganiz-
musokat magiban zar6 kozmikus porral”, és ezek a fény
sugarzé ereje folytan jutottak el a foldre. Ez is csak a kérdés
elodazasa, mert honnan keriltek a csirdk az Grbe? Hogy
tudtak ott megmaradni az abszolut hidegben, a levegének
és nedvességnek hidnyaban stb.?

Az egyes él6lényre ma mdr teljes egészében 4ll a vérkeringés
hires felfedez6jének a tétele: Omne vivum ex vivo (Harvey).
Azéta a biolégia csak pontosabban fejezte ki egymds utan,
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amikor kimutatta elészor, hogy minden sejt sejtbdl, majd,
hogy minden sejtmag sejtmagbdl, most pedig, hogy minden
gén génbdl szarmazik.

Az él6k egész vildgara vonatkozdan kialakult a leszarmazas
és alassu fejlédés elmélete. Aleghiresebb Darwin elmélete. Ezt
harom természettudomanyos igazsigra vezethetjik vissza.
Az elsé: a valtozasra val6 képesség (variabilitas) ez az alap
a kiindulds. A masodik a létért valé kiizdelem (struggle for
life); ez arra kényszeriti a fajokat, hogy a megélhetésért vald
kiizdelemben a legjobb tulajdonsagokat fejlesszék ki. Ebben
akiizdelemben a gyonge és alkalmatlan ugyanis alul marad
és elpusztul: igy jon létre tehat a természetes kivalasztodas,
(natural selection). Az utolsé tényezé az dtoroklés: a létért
val6 kiizdelemben kialakult ¢j tulajdonsagokat a szulsk
tovabbadjik az utédoknak. és igy jon létre az j faj. (Hires
példa, hogy igy alakultak ki tengeri rakokbdl a madarak.)
Természettudomdnyos szempontbol azt felelhetjiik, hogy va-
l6ban megvan mind a hdrom tényezs a természet vilagiban,
csak nincs olyan szerepiik és jelentéségiik. Valéban megvan
a képesség a valtozasra, de csak a faj hatdrain belul: a buzat
lehet nemesiteni, de ,,nem sztl gydva nyulat Nubia parduca.”
A 1étért valé kiizdelem sem rendezd, hanem zavartkelté
elem. Ahany allattenyészt6 és magnemesitd kisérletezik,
az allatjat és novényét féltve védi a létért vald kiizdelemtdl.
Tok és dinnye egymds mellett nem a tokot segiti dinnyévé
valtoztatni, hanem a dinnyét tokositi el. Végiil az dtoroklés
nem olyan megorokité tényezs, mert Mendel Agoston meg-
mutatta, hogy szabalyos térvényszertséggel visszatérnek
az eredeti tulajdonsagok. Logikailag pedig azt vélaszoljuk,
hogy Darwin tanitdsat elfogadhatja, aki akarja, mint elmé-
letet, hogy igy ,lehetett” a fajok fejlédése, de nem tarthatja,
mint tudomdnyos igazsagot, hogy igy ,lettek”.
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(Egyébként Darwin maga is csak elméletnek hirdette, és
tobb szdzszor mondja: lehetséges, talan esetleg. A latszat-
tudomanyos jelleget Hickel probélta megadni, de bizonyi-
tasra csak cifra gorog neveket, meg kliséhamisitdst tudott
folhasznalni.) Végiil metafizikai szempontbol azt mondhatjuk,
hogy nem magyarazza meg a végsé okokat: honnan az 6sfaj,
honnan benne ez a célszer(i képesség és ez a célratord kifej-
16dés. (Tobb szét nem érdemes erre vesztegetni, mert ami
igaz és helyes Darwin tanitdsabdl, az tudomanyos kozkincs,
amivé pedig Hackel prébalta tenni, az tudoméanyosan mar
rég meghaladott alldspont.)

A mai természetismeret alapjan bizonyos:

Hogy vannak dtmenetek, mert mesterséges tenyésztéssel
el6 lehet 4llitani valtozatokat, de a faj hatarain kiviil a kérok-
nek egymdsba véltozdsa teljesen valésziniitlen.

Azutan minden leszarmazas- és fejlédéses elmélet az igazi
atmeneti alakoknak a hijan csak tudomaényos foltevés marad.
(Ebbdl magyarazhaté az erélkodés, hogy egy-két csontbdl
rekonstrudljik az dtmeneti 6sembert.)

Végiil pedig minden leszdrmazas-elméletnek meg kell
allnia az ember lelke mint szellemi valé elétt.

3. Aviligegyetem bolcselete

Avilagegyetem szédit6 ardnyairdl a teleszk6p és a mikroszk6p
ad valami sejtést. Az egyik a végtelen kicsiny vilagdba enged
bepillantdst, a masik a csillagok végtelen nagy vilagaba.
Mind a ketté azonban azt mutatja, hogy a végelathatatlan
szamu és sokféle l1ény egyiittvéve kozmoszt alkot: azaz nem
a véletlenek mer6 halmaza, hanem értelmet sugdrzo egész.
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Kiillénésen harom vonasat kell a bolcselkedének szemiigyre
vennie: az egységet, a tokéletességet és az esetlegességet.

1.

A vilag egységes. Ennek alapja az a tény, hogy a foldén levé
él6k és élettelenek, a foldonkivili bolygék és napok, amint
a szinképelemzés kimutatta, ugyanazon anyagi elemeket
tartalmazzdk. Azutdn masodszor: a vilagegyetemben min-
deniitt ugyanazok az er6k mikodnek és ugyanazok a térvények
érvényestilnek. Miként az elemek egy Gsanyagra utalnak,
ugyanugy az erdk és torvények is alighanem koz6s nevezére
hozhaték. Végul harmadszor az erdk és térvények egysége
azt eredményezi, hogy a viligegyetem egyedei és rendszerei
kélcsonhatdsban vannak egymdssal. A fiiggések, a hatasok és
visszahatdsok megszdmlalhatatlan vonatkozdsai minden egyes
egyedet belekapcsolnak az egészbe: ,egy falevélnek legkisebb
mozdulasa a Tejutig is eljut”. A rendnek és kélcsonhatasnak
ez az egysége azonban nem szubsztancids egység mint a pan-
teizmus és a vilaglélek elmélete tanitja. Ha semmimast nem
is nézunk, tiltakozik ez ellen a vildg lényeinek hatarozott
és korulirt egyedisége és maganallasa, f6ként a magasabb
régiokban (ember, magasabbrend{ allatok, kifejlett névé-
nyek, égitestek). Ezek a szubsztancidk nem lehetnek egy més
szubsztancidnak a jarulékai.

2.

Avilag tokéletességét bizonyitja a rend és a cél a természetben,
és hogy a vildgegyetem értékeket val6sit meg. A vildgban
a rendnek és a térvénynek szamtalan példajit tapasztal-
juk. Ilyenek: az elemek vildgaban az elemeknek periodikus
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rendje, mert ennek alapjan fedeztek fel nem egy ismeretlen
Uj elemet, tovabbhaladva az 4svanyokban taldlunk szép és
pontos kristalyrendszert, — a névényeket Linné foglalta 6sz-
sze mesterséges rendszerbe. Lehet természetes rendszert is
foldllitani, az allatvildgot sem tudnank megismerni, ha nem
lehetne azokat nemekbe, fajokba és kiilénb6z6 osztalyokba
rendszerezni. Legszebben latszik a rend a csillagvildgban,
ezért beszéltek mar a gorogok a szférak zenéjérdl, és ennek
alapjan gondoltdk, hogy ,az Isten szamol.” De nemcsak
a létezdk kozott allapithatunk meg rendet és torvényt,
hanem az események lefolydsdban is térvényszeriiség van:
ezt bizonyitja a fizika, mikor a torténéseket matematikai
képletekben igyekszik kifejezni.

Latjuk azt is, hogy a vildg lényei fokozatos rendszereket
alkotnak: anyag-, névény-, dllat- és végul embervildgot.
Mindegyiken beliil félreismerhetetlen az egyszeriirél az 6sz-
szetettre, a szegényesrdl a gazdagabbra valé haladds. Azutan
az egység gy6zelme a sokasagon és a sokasag érvényesiilése
az egységben: marpedig ezt a szépség egyik jellemzojének is
valljak az esztétikusok.

A statikai renden belil jol félismerheté a dinamikus
rend: a célratérekvés is. Az anyagi vildgban az egyes elemek
minél allandébb 4llapotra, elsésorban pedig a nyugalmi 4l-
lapotra térekednek. A szervetlen folyamatokban altaldnos
ez a célirdnyossag, hogy minél kisebb er6 folhasznaldsaval
minél 4llandébb és nagyobb eredmények valésuljanak meg.
Foljebb haladva az él6k vilagaban az élettevékenységek,
elsGsorban az 6n- és fajfenntartas tevékenységei mutatnak
célszeriiséget.

A sok kozil néhédny jellemz6 példa: 1. Mily célszerd
a foldunknek a naptdl val6 tavolsdga, nagysdga, vizeinek és
szarazainak elosztdsa, a forgasi siktol vald elhajlasa, sajat
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tengelye és a nap koril vald forgasa, légkore stb. Mindezek
egyitt kellettek, hogy meglegyen a f6ldon az élet. 2. Mily
célszeri a viz slirlisége és a fagypont kapcsolata. Ennek ko-
vetkezménye, hogy a viz legstiriibb +4 foknal, tehat amikor
ahémeérséklet fagypont ala siillyed, akkor a kénnyebb fajsalya
jég a feluleten képzddik. Alatta tovabb élhetnek a halak, és
nem lesz annyira veszedelmes a tavaszi 4radas sem, mintha
fenékig befagynanak a vizek. Azutan a halmazéllapota is
célszer(, mert a téli hé puha, meleg takar6 az 8szi vetésre.
Es mily célszert a konnyii volta is, mert még igy is hanyszor
leszakad a telefondr6t, és roskad be a haztets. Végiil a cél-
szer(iség csoddja a korforgdsa is: a tenger vize elparolog, de
a felh6kben jra egyesiil, majd esé alakjaban a foldre hull,
ez taplalja a vizforrdsokat és folyamokat, azok pedig a tenger
vizét. 3. Hires példa a célszertiségre a tuddsok és a méhecs-
kék versenye: milyen alaku tartdlyhoz kell a legkevesebb
anyag, hogy a legtobbet tudja magaban foglalni, és a teret
aleggazdasigosabban kitolteni. Kiderult, hogy a méhecskék
hatszogi sejtjei a legcélszertibbek. 4. Mily célszeri a buzaszar
berendezése, hogy a vékony szar fénn tudja tartani a nehéz
buzakalaszt, és ellen tudjon allani a szél és vihar erejének.
5. A célszer(iség sorozatabol all az emberi test. Képek abra-
zoljak mint gépet, de ez a kép csak sejtést nyujt az emberi
test csoddjardl. Kiemelhetndk killon a szemet, meg a kezet,
mint az egész civilizacié forrasat.

Egységes és terv szerint megalkotott vilagegyetemben
valami cél, tehat valami gondolat van. De mi lehet ez a cél,
ez a gondolat? Ugy latjuk, hogy az alsébb valék vilaga a fel-
s6bbeknek, az anyag az életnek, az élet a léleknek, a lélek
a szellemnek szeg8dott szolgalatdba, a szellem pedig a leg-
felsének, az 6rok igazsagnak szolgdl. ,A lények 6sszessége
egyre kivalobb létillomésokon halad at: az idék éraja a khaosz
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s6tétségébdl a kozmosz erejére, szépségére és vilagossagara,
tehat estérol reggelre mutat.” (Schiitz)

3.

Avildgegyetem esetleges, mert minden tékéletessége ellenére
is gyokeres léthidanyokat mutat. Nevezetesen a viligegyetem
térben és id6ben véges. Hogy egyéltaldban lehetetlen a végte-
len vilag, az nem bizonyos: de, hogy ez a mi vildgunk véges,
az kétségtelen. A fizikai és kémiai erék ugyanis, féként a vi-
lagot 6sszetartd gravitacid, nem érvényestlne szamokkal is
kifejezhet6 véges hatadsokban, ha a vildgegyetem nem volna
maga is véges.

Avilagegyetemben ezenkiviil vannak kétségteleniil célra
ésvégs6 allapotra tord folyamatok. Mindez azt mutatja, hogy
avilagfolyamat a vég felé halad: de akkor kezdédnie is kellett.
De, hogy milyen volt ez a kezdet, aztdn milyen dllomasokon
ment keresztiil és milyen lesz majd a vég, azt a tudomany
nem tudja, legfeljebb elméleteket allit fel.

A kezdetre leghiresebb elmélet Kant-Laplace kozmogoénidja.
Ezizz6 6skodbdl, annak forgdsabdl, stirtis6désébdl, gytirik
keletkezésébdl és azok levildsabol magyardzza, hogy mint
keletkezett a vilagegyetem 6nmagitdl. Hogy azonban ez nem
lehet tudoményos igazsag, az bizonyos abbdl elszor, hogy
nem tud minden tényt megmagyarazni, s6t vannak egész
ellenmondé tények is. Mdsodszor a tudomanyos vildgban
napjainkban még négy vagy 6t kiilonbz6 mas elmélet is van, de
csak azért, mert egyik sem tud teljes igazsdgga valni, kiilsnben
nem lennének ennyien. De, még ha igaz islenne ez az elmélet,
akkor sem tudja megmagyardzni a végs6 okokat: honnan
az 6skod, mi hozta mozgasba, és ki helyezte bele az egész
fejlédésbe ezt a vildgosan megnyilatkoz6 célra térekvést.
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A végre vonatkozdan pedig két véglet kozott ingadoznak
a ,profétak”. Egyesek (Flammarion) szerint égitesttel valo
Osszeiitkozés okozza majd a fold pusztulasit, valéban ,lan-
gokban itéli meg az Isten a vildgot.” Masik szerint pedig (mint
Madéch az Ember tragédidjdban mutatja) a nap kihiilése
afagyhalélt hozza magaval. Mindezekbél egy bizonyos, hogy
aminek kezdete volt és vége lesz, az nem fiiggetlen 1étez6,
hanem csupan esetleges valami.

1I. AZ EMBER BOLCSELETE

Az ember el6bb fedezte f6l a korulstte 1évé vilagot, mint
magamagat. Annak ellenére, hogy a gorog bolcselé prog-
ramja: ismerd meg magadat, és hogy Szent Agoston is ezért
iméadkozott: ,Noverim me”, a mai vildg tudds orvosa (Alexis
Carrel) , Az ismeretlen ember” cimen ir konyvet. Igy tehat
az antropolégia némely részletében 6si, de mégis ardnylag
Uj, és még sok részben teljesen ki sem alakult tudomany.
Az emberi testre vonatkozo6an a biolégiai kutatds az utébbi
id6kben nagyon fejlédott, de még sok az érthetetlen, még
tobb azonban a vitas kérdés a lélek tertiletén.

Az antropoldgia természettudomdnyi szemmel az a tudomany,
mely az embert mint természetilényt tanulmanyozza. Targya
az emberi nem szarmazasa és fejlédése, testi tulajdonsagai
és fajokra valé elkiloniilése és a szellemi élet természetes
megnyilatkozasai. Bélcseleti szemmel még hozza kell venni
azokat a problémakat, melyek az ember mivoltat, a lelki élet
lényegét, az eredet és a vég kérdését akarjak tisztazni.

A legelsé foltétel, hogy az embert mindig mint egé-
szet nézzik. A mai tudomdany természetszertien nagyon
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részlettudomannya valt. De a maga killon részét sem érti
meg egészen az, aki nem ismeri az egészet. Az emberrel
foglalkoz6 részlettudomanyoknak eredményeit tehit nagy
szintézisbe kell foglalni.

A masik alapvetd igazsag, hogy bar az ember nagy egység,
megjelenése mégis kettds: mint testbél és szellemi 1élekbgl
allo élslény all eléttiink. Eloszor tehét a testi és az élettani
mikodéseket kell alaposan ismerni, azutan vizsgalhatjuk
a tudatos szellemi életnek a megnyilatkozasait. Az elsé
rész a természettudomanyok korébe tartozik, a masodik
lesz a lélektan targya. A lélektan is vizsgdlhatja azutan
a szellemi életnek megtapasztalhaté természetrajzat, de
azutan bolcselkedhetik is, és az adatokbol fontos kovetkez-
tetéseket tud levonni. Mi is el6sz6r tapasztalati vagy leir6
lélektant ismerjik meg, azutdn tekintiink bele az ember
boélcseleti probléméiba.

a) A tapasztalatilélektan

Ismeriink természeti targyakat és testeket (példaul a vas,
aviz stb.), és természetes folyamatokat (példdul rezgés, esés
stb.). Ezekt6l azonban kiilonboznek a lelki jelenségek (gondolat,
akards stb.), még pedig harom tekintetben.

1.

A testi jelenségeket érzékeink kozvetitésével, a lelki folya-
matokat benséleg és kozvetlenil tapasztaljuk meg. (Példaul
a sebet érzékeinkkel kiilséleg, a seb okozta fajdalmat, csak
belséleg tapasztaljuk.)
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2.

A testi tineményeket minden ép érzék( ember egyforman
megtapasztalhatja, a lelki jelenséget csak az az egyén veheti
észre kozvetlentl, akinek a bensejében lefolyik.

3.

A fizikai targyak a térben, a fizikai folyamatok térben és id6-
ben vannak, a lelki jelenségek csak az idében. (A gondolatnak
nincs hossza, az 6rémnek nincs stlya.)

A [élektan feladata lesz: 1. ezeknek a lelki jelenségeknek
megfigyelése, esetleg kisérlettel is, 2. majd leirasa és megma-
gyardzdsa, 3. és, ha lehet, a torvények megallapitasa.

Alélektani megfigyelés nehéz. El6szor, ha magunkat figyeljik,
akkor megviltozik a jelenség (példaul ha figyelek haragomra,
mar nem haragszom). Masodszor: masokat a kiilsé jelekbél
meg sajat lelkiinkbél itélhetjiuk meg, de egyrészt a kilsé csal,
masrészt ki mint él maga, ugy itél. Segit azonban az a tény,
hogy a lelki jelenségeknek van utérezgésiik, kisugdrzasuk:
tehat kozvetlentl utdnuk elég hiven visszaidézheték. De
sietni kell, mert gyorsan valtoznak. Elég egyet aludni r4
és megvaltozik. Hajnalban, délben és este mas-mas lehet
az ember, mint egy szellemes szindarab mutatta.

A kisérlet is inkabb megfigyelés és kikérdezés, tehat ira-
nyitott énmegfigyelés. Csak bizonyos hatdrig lehet a lelki
jelenségeket el6idézni és valtoztatni. Rendszerint két személy
kell hozza: a kisérlet alanya és a megfigyels. Aranylag sztik
korre szoritkozik, mert igazdban csak azoknal a jelenségek-
nél lehet, melyek a testtel szoros kapcsolatban vannak és
a testi valtozast lehet megfigyelni, esetleg mérni. A szoros
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értelemben vett térvényt a lélektanban a nagy szdmok tir-
vénye helyettesiti.

A lélektan segédtudomdnyai kozott fontos a torténelem,
az irodalom, a miivészetek minden 4ga, f6ként a képzém-
vészetek és a szinészet.

A 1élek ismerete fontos mind az énnevelés, mind pedig
az emberismeret szempontjabdl. Kell tehat szénoknak, ke-
reskedének, taniténak, nevelének, szinte minden embernek.

Alelkijelenségeket altaldban hdrom csoportra szoktdk osztani:
a gondolkodds, az érzelem és az akaras alaptiineményeire.
A magara eszmél6 tudatunk ezeket egymastdl megkiilonbozteti,
de egymdsbol maradék nélkiil teljesen levezetni nem tudja.
Vannak mégis, akik csak az értelmet és az akardst ismerik
el; az érzelmet vagy a megismerés befejezé jelenségének vagy
az akards els6 megnyilatkozasanak veszik. Vannak végiil,
akik minden jelenséget egy elvre akarnak visszavezetni, még
pedig vagy az értelemre (intellektualistdk) vagy az akaratra
(voluntaristak). Az eltér6 vélemények alapja az a tény, hogy
az ember, mint szoros egység jelenik meg, és igy val6sdgban
a harom tevékenység is mindig egyiitt van, legféljebb egy
az el6térben, a masik ketté a hattérben.

A tapasztalati vagy leir6 lélektan foglalkozik az atlagos és
rendes feln6tt ember lelki vildgaval. De emellett lehet egy-egy
részlettel foglalkozo pszicholégia is. Igy kiilon targyalhaté
a férfi és a n6, — a gyermek, a kamasz, a felnétt, az éreg, — a
normadlis, az abnormalis és patologikus, — az ember és az 4l-
lat, - az egyén, a nép, a k6zosség és a tomeg lélektana.
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1. A megismerés folyamata

A megismerés utjanak harom mozzanata van. Az elsé: a kiilsé
vilagbdl szarmazé fizikai ingerek idegrendszerunkben fizi-
olégiai ingeriiletek lesznek, és ezek folkeltik a szemléletet,
melyben megkilénbéztetiink kilonb6z6 érzeteket.

A masodik mozzanatban a szemlélet eredményeként meg-
maradnak a képzetek. Még pedig vagy hiven mint emlékezet,
vagy megvaltoztatva mint képzelet. Megszerzésikben része
van a figyelemnek és a bevésésnek, a folidézésiikben pedig
szerepe van a képzettarsitasnak.

A megismerés folyamatanak befejezése abban all, hogy
a képzetekbdl kialakul a kozkép. Ezt fejezik ki a jelek: test-
mozdulatok, képek, szavak, irds. Mikor ezek segitségével
a kozképbol egészen eltlinik a képszerliség és megmarad
csupan a kézos, akkor jon 1étre a pszicholégiai fogalom. Ezeket
a mozzanatokat vessziik egymads utdn figyelembe.

A megismerés elsé dllomdsai

1. Az érzet

Ezen értjitk az emberi értelem segitségével a kiilsé vilag
hatasaibdl kielemezhetd végsé és tovabb nem oszthaté lelki
tényt. Val6sigban kiilén tiszta érzet nincs, ezt csak a gondolat
vonja el a szemléletbdl.

Az érzeteket osztdlyozzuk tobb szempontbdl. Az elsé
csoportba veszik a 14tas és a hallas érzeteit. Ezeket nevezik
fels6 vagy esztétikai érzeteknek is, mert a megismerés
legvilagosabb adatait szolgdltatjak. A masodik csoportot
alkotjak a hideg, a h6, a f4jdalom és a nyomasérzetek egyttt.
Kozonséges nyelven tapintdsnak nevezik, és az el6bbiekkel
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egyltt segitenek megtapogatni, s igy kitapasztalni a vildgot.
Harmadik csoportba soroljuk az alsébb vagy bioldgiai érze-
teket: a szaglas és az izlés érzeteit, mert els6sorban bioldgiai
szerepik van. Az eddigiek egyutt alkotjak a kils6 érzeteket,
mert mindegyikben az inger kivlrél, a kilsé vilagbol ered.
Vannak azonban belsé érzetek is. Az els6 ezek kozott a mozgas,
helyzet- és egyensulyérzetek (kinesztetikus érzetek). Azutan
az ugynevezett kozérzet vagy életérzet.

Mas szempontbdl kiilénbséget tesziink az érzet minésége
és er6ssége kozott. A mindség az érzeteket egymastdl megki-
lonboztetd tulajdonsag, ismertetd sajatsag; ebben kiilonbozik
(példaul a szin a hangtdl, de van ugyanazon érzeten belil is
kiillonbség, meg lehet kozottiik keveredés is; példaul rikité szin,
éles hang, szirds szag stb.). Az erdsség az inger fokat jelenti.
Alegalacsonyabb az ingerkiiszob, a legmagasabb az ingertetd,
és azutan meg lehet dllapitani a kiilénbségi kiiszobot, vagyis,
hogy mennyivel kell névekednie az ingernek, hogy az érzet
is novekedjék. Megéllapitottdk, hogy egyre er6sebbnek
kell lennie az ingernek, hogy az érzet egy fokkal erésebb
legyen. Megjegyzend6 azonban, hogy mindez egyénenként
és hangulatonként véltozik, néha pedig az erésség fokozdsa
a mindséget is megvaltoztatja. Ezek utdn szélhatunk még
kiillén az egyes érzetekrdl.

a) A ldtdsban az éterrezgésbdl lesz a szemben fotokémiai
folyamat, és ez adja azutan a latds érzetét, amely lehet
fény- vagy szinérzet. Az ingerktiszob és —tetd figg a rezgés
szamatol és a hulldm hosszatdl. A szineknek harom tulaj-
donsédga van: a szinezet, a viligossag és a teltség (valeur).
Vannak egyszeri és osszetett szinek. Kiséré jelenségek
a térbeli viszonnyal kapcsolatban a kontraszt, az idébeli
viszonnyal kapcsolatban az alkalmazkodas jelensége és
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az utéképek. Lehetséges a szintévesztés is (daltonizmus
aneve, mert Dalton észlelte el8szér sajat magan). Vannak
voros és zold szintévesztdk, kék és sarga szintévesztok, végiil
teljesen szinvakok is. Erdekes jelenség még a ,farkasszem”
és az ,alagitszem”.

b) A halldsndl alevegdrezgésbél lesz a hall6szervhez biofizikai
folyamat, és ebbél a zorej vagy a zenei hang érzete. Sajatsigai:
a rezgés szerint a magassag vagy mélység, a felhangok
szerint a hangszin, azutan az ergsségik, végul pedig a mi-
néség. (Rezgések szdma adja a magassagot és mindséget,
akilengés az erGsséget, a rezgések dsszetétele a szinezetet.)
Alegmélyebb érzékelt hang 16 rezgés, alegmagasabb 50.000.
A zorejek zavardk, a zenei hangok 6sszhangzatuknal fogva
kellemesek. A hallds fontossdga, hogy tédjékozoédast nyujt,
segit az ismeretszerzésben, gondolatot k6z6l mint beszéd,
érzelmeket ébreszt mint zene.

O A szagldsban paranyi anyagi elemek keltenek a szaglo-
szervezetben biokémiai folyamatot, és ezt érzékeljik
mint illatot vagy biizt. Osztélyozasuk nehéz. Jelentésége
élettani: 6v a mérgezéstdl. De van szagtévesztés, lehet
keveredés, tompulds és néha megsz(inés is. A modern élet
rontja a természet adta tehetséget.

d) Az izlelésnél az anyagi ingerb6l a szervezetben biokémiai
folyamat utdn lesz az izérzet. Minéség szempontjabdl
négyféle lehet: édes, savanyu, keser(i vagy s6s. A nyelven
kilén helye és kilon idegvégzidése van mindegyiknek.
Jelent8sége szintén élettani, azért van az emésztés beren-
dezésének elején. A természetes ember izlése romlatlan,
de modern ember ezt is elrontja (dohanyzas, koktél). Mind
a két izlés fejleszthetd is, de keverednek is egymadssal és
lehetnek izkontrasztok is. Ez utébbin alapul a ,,szakécs-
mivészet” (a bor ,ize” az illatatol is fugg).
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e) A tapintds tulajdonsdga tobb érzetnek kozos elnevezése.
Ezek: anyomds, a hideg, a hé- és fijdalomérzetek. Az ideg-
végzddések a bérben vannak elhelyezve, de kilonb6z8
helyeken és kulénb6z6 szamban. Legfoliil a nyomésérzet,
ez tudosit a testek tulajdonsagairdl (hegyes, érdes, lagy
stb.) és halmazéllapotardl, sulyardl, alakjarél. Hideg vég-
z6dés tobb van, mint meleg, ezért vagyunk érzékenyebbek
a hideg irant, de ez bioldgiailag célszert (sok hidegpont
van a szemhéjon). Legmélyebben van a fijdalomérzet,
azért sokszor ezt kés6bben vessziik észre. A nyomas
érzetét kelts ideg legkevesebb van a hat kozepén, ott
néha 2 cm tavolsigot is egynek érzékelunk. Szerepik
a megismerésben és a térszemlélet kialakitdsaban van,
vagyis a kiils6 vilag kitapasztalasaban. A vakoknal a latast
helyettesitheti.

f) A belsé érzetek a helyzet-, mozgas- és sulyérzet. A helyzet-
érzet fiigg az izmok és az idegek feszilésétdl, — a mozgds és
az egyensily az izmoktol, meg a fiilben elhelyezett kiilon
szervtol (statikus érzéktol), — a sulyérzet az izomerd meg-
feszitésétsl. Osszefoglalé neviik: kinesztetikus vagyis
mozgasi érzetek.

g) Az életérzetek vagy szervezeti érzetek szervezetink élet-
mikodésével, elsésorban a vérkeringéssel, taplalkozassal
és lélegzéssel kapcsolatban keletkeznek. Hatdssal vannak
egész lelkidllapotunkra, és ezért egytitt kdzérzetnek is szoktak
nevezni (ezért kérdezzik: hogy érzed magad?). Rendesen
addig nincs baj, mig kulon nem érezzik. Jellemzdjuk,
hogy nem fiiggenek az akarattdl és a tudatossagtdl, de
maguk mind a kettére hatdssal vannak. A j6 kozérzet jo
hangulatot ad, segiti a megfigyelést, noveli az életkedvet,
erdsiti az akaratot.
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2. A szemlélet

Kiilén tiszta érzetek nincsenek az emberben. A megismerés elsé
igazi mozzanata a szemlélet. Az érzetek ebben egységes képpé
kapcsolédnak, és mi azokat a kiilsé vildg targyaira vonatkoz-
tatjuk. Az érzet abban kiilonbozik legel6szor a szemlélettdl, hogy
az érzet csak az egyes ingerek tudomasulvétele, a szemlélet mar
akiilsé vilag targyainak lelki képe. A szemlélet nem pusztan
az érzetek 6sszessége, mert szerepe van benne az énnek is,
mikor kivalasztja az érzetekbdl a maga lelki 9sszetételének
és érdeklodési korének megfelelSket; azutdn azokat sajat
lelkiinkbol kiegészitjiik, szinezziik (ugyanazt a tajat masként
szemléli a festd, a vadasz, a turista, az erdész, a kereskedd,
a szerelmes, a tulajdonos és a k6zémbos idegen).

A masodik kilénbség, hogy az érzetnél az inger irdnya
kiviilrél befelé tart, a szemlélet pedig kivetiti a vilagba az érze-
teket, és azokat a targyra vonatkoztatja. (Az inger tehat olyan
mint a fénykép, a szemlélet mint a vetit8késziilék.) Nem azt
mondjuk, hogy a fa a z6ld szin érzetét kelti bennem, hanem
azafazold.

A szemlélet a tirgyakat egymads mellé, az eseményeket
egymads utdn helyezi: mi tehat a vildgot térben és id6ben
szemléljik. Hogy mi a tér és az id6, az a metafizika nagy
problémdja, a lélektan a kialakuldsét irja le.

Atérszemlélet kialakuldsdban az els6 adatokat a tapintas adja
meg azzal, hogy az érintési helyhez koti (lokalizalja). El6szor
a testunkon kalénboztetiink meg helyeket, de azutdn atvisz-
sziik ezt az érintett testre is. Igy kapunk szemléletet a targyak
nagysagarol, alakjardl, helyérdl. Kiegésziti és folytatja azutan
alatas, mégpedig azzal, hogy a szemet mozgaté harom izom
egyuttmiikodése kozvetleniil érezteti a tavolsidgot. Fokozza
ezt a hatast még a kétféle perspektiva: a vonalperspektiva,
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azutan a leveg8- vagy szinperspektiva (példaul a tavolsig
kisebb, a hegy kékszinii lesz). A keletkezésére harom elmélet
van. A nativizmus szerint mindenestiil velink sziiletett tehet-
ség, az empirizmus szerint teljesen a tapasztalat fejlesztette ki,
a genetizmus szerint vannak velink sziiletett tulajdonsdgok,
s ezeket a gyakorlat fejlesztette ki.

Az idészemlélet alapja annak a folismerése, hogy a jelen
mindig 4tmenet a mult és a jové kozott: jelen tulajdonképpen
nincs is. De szerepe van benne az énnek is, mert belejatszik
az idgszemlélet kialakuldsaba a mult emlékképe és a jovo
vagya, terve. Az id6 lehet fizikai és pszichikai. A fizikai id6
szabdlyos ismétl6dés, és azért szabélyos mozgassal mérhetd.
A pszichikai id6 az 4télésiinktdl fugg: varakozas kézben 6t perc
is negyedodra, kedves személlyel val6 beszélgetés kozben egy 6ra
sokszor tliné perc. Keletkezésére ugyanaz a hdrom elmélet van,
mint a térszemléletre: nativizmus, empirizmus, genetizmus.

(A szemlélettel kapcsolatban szoktak emlegetni az optikai
csalédasokat. Helyesebb azonban beszélni az érzetek csaloddsai-
r6l, mert minden érzékszerviink ki van ennek téve. A tapasztalat
azonban lassan maga kiigazitja a legfontosabb tévedéseket.)

A megismerés mdsodik mozzanata

1. A képzet = a szemlélet megbrzése az inger megsziinése
utanis, és annak folidézése. A képzet kiilonbizik a szemlélettsl
négy pontban:

a. A szemlélet élénkebb, a képzet elmosddottabb.

b. A szemlélet teljesebb, a képzet hézagosabb; csak a fontos
marad meg, de hogy kinek mi a fontos, az személyen-
ként valtozik.
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c. A szemlélet megmarad, amig az inger tart, a képzet hol
foltinik, hol elhalvanyul.

d. A szemlélet kiilénboz6 szervekre hat (példaul egy rézsat
latunk, szagit érezziik, simasdgat megtapintjuk stb.),
aképzet legtobbszor csak alatdsra, ritka egyénnél a hal-
lasra, de szinte senkinél nem hat példdul a szagra.

A képzet aktiv tevékenység eredménye: elsé a kivalasztas,
masodik az egybefoglalds. Ez az alapja a harom képzettipus-
nak: vizualis vagy optikus (Milton), akusztikus vagy auditiv
(a siiket Beethoven) és motorikus tipus. (Més szempontbol
van targyképzet- és szoképzet-tipus. NB. A képzettipusok
tisztan nem fordulnak el8.)

Az aranylag hiven megmaradt képzeteket emlékképnek
nevezziik, a nagyon megvaltozottakat pedig fantaziaképnek.
Az elsé az emlékezetnek, a masodik pedig a képzeletnek
az eredménye.

2. Az emlékezet az a képességiink, mellyel élményeinket
nemcsak meg6rizni tudjuk, hanem azokat fol is idézhetjik, és
rad isismeriink. Hogy ilyen tehetségiink van, az bizonyitasra
nem szorul, mert mindenki kézvetlentl tud réla. Amennyiben
avisszaidézés csak anyagias természet(i és anyagias felfogasu
képzetek visszaidézésére iranyul, érzéki emlékezetrdl van
sz0; ilyen emlékezete van az allatnak is. Amikor azonban
az emlékezet vagy érzékfoslotti ismeretek feldjitasat jelenti,
vagy a multnak, mint ilyennek tudatos visszatekint6 f6lfo-
gasaval parosul, értelmi emlékezetrdl beszéliink. Ilyen csak
az emberben talalhato.

Az emlékezet tényeit Ugy magyardzza a lélektan, hogy
az érzetek és képzetek nyomot hagynak az érzéki és eset-
leg értelmi ismeré tehetségben. Ezek a nyomok azutdn
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a megfelel6 fiziolégiai vagy lélektani okok hatasa alatt fol-
elevenednek. Az igy meg6rzott nyomok maradanddsaga és
a folelevenitésnek a foka szerint beszélunk j6 vagy rossz, hii
és eleven emlékezetrdl. Mint a legtobb tehetségiink, a gya-
korlat altal az emlékezet is nagymértékben fejleszthetd. De
az olyan csodaemlékez6 tehetségek, mint a fiatal Mozart vagy
anyelvzseni Mezzofanti, adottsidgok. Forditva is lehet, mert
az emlékezet azutan elveszhetik egészen is vagy csokkenhet
(Példaul sériilés vagy dregség folytan).

Az emlékezés mas szempontbdl lehet gépies vagy me-
chanikus emlékezet (mikor egy sz6rdl esziinkbe jut az egész
versszak.), értelmi (amikor a gondolatok egybekapcsolasaval
és nem a szavak atjan jutunk a dolog emlékezetére), végiil
mesterséges (mikor a nehezen megjegyezhet6 fogalmakat mas
konnyebbel vagy emlékeztet6vel helyettesitjitkk. Régente a ta-
nuldsban nagy szerepet adtak ennek a mnemotechnikanak,
ma mar kevésbé hasznaljuk.)

3. A bevésés az emlékezet egyik fontos foltétele. Ennek
vannak alanyi és targyi foltételei. Az alanyi foltételek kozé
tartozik elsésorban az egyén figyelmének ereje és iranya,
azutan érdeklédési kore, s6t kedélyallapota is, (jé6 kedvvel
kénnyebben megy a tanulds) és végiil szandéka, mellyel akar
is valamit megjegyezni. Tdrgyi foltételnek els6sorban vehet-
jilk az id6tartamot, azutdn bizonyos hatarig az ismétlések
szamat. Ezek kozul a képzetek megszerzésében a legnagyobb
szerepe van a figyelemnek.

A figyelem nem mds, mint a tudat koérének sztkitése,
de ugyanakkor a tudattartalom vilagossaganak fokozasa.
Ez tehit az éntiinknek egy kis korre szoritdsa, ami dltal ez a kor
vildgosabb lesz, mig a tébbi esetleg elhomaélyosodik. Lathaté
tehat, hogy a figyelem az alanynak, az énnek a tevékenysége.
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Beszélhettuink éppen ezért a figyelem kiilénb6z6 er6sségérsl
és egységesitésérol (koncentraciojardl). A figyelem lehet 6n-
kéntelen vagy onkényes, aszerint, hogy egy 4j, varatlan és
erds kiils6 hatas kelti-e fol, vagy pedig az ember sajat akarata
szikiti 6ssze a tudat korét, (példaul a tanulnivaléra). Szoros
értelemben véve csak a szandékos és 6nkényes figyelem
az igazi. Ilyenkor még a test is alkalmazkodik és az idegek
is megfesziilnek, (attentio). A figyelem lehet intenziv vagy
extenziv. Az elsé nagyon egységesitett, egy pontra irdnyul6
figyelem, (ilyen a mikroszképon néz6 tudés figyelme), a masik
kiterjedt és egyszerre sokra figyel, (példaul egy szimféniat
vezényl6 karmester).

A figyelemnek is vannak alanyi vagy belsé foltételei, meg
targyi, kilsé foltételei. A belsé foltételek kozt a legfontosabb
aveliik sziiletett hajland6sag, azutan az érdeklédés. Altaldban
az érdekel, ami hajlamainkkal, térekvéseinkkel egybevag.
Az érdek azonban kétféle: a targyi érdek abbdl tamad, hogy
a targy énem hidnyérzését kielégiti, a formalis érdek er6ink
sikeres tevékenysége és a benne val6 gyonyorkodés. Tovabbi
foltétele a koncentracidnak kiilsnbozé foku készsége. A gya-
korlat vagy megszokas a koncentraciét nagyban el6segitheti,
és a figyelem terjedelmét is novelheti.

A figyelem kiilsé foltételei kozé tartozik az inger mindsége
és erdssége (rikit6 szin, hangos kialtas), a mozgis, a térbeli
viszony, az inger ismétlése, a benyomds Gjsaga vagy hirtelen
volta, azutdn a titokzatos, a nehezen magyarazhatd, végiil
a megszokott benyomds megsziinése.

A figyelem hidnya a szérakozottsdg. Ez lehet kétféle: vagy
semmire sem tudunk hosszabb ideig koncentralni figyelmet,
vagy nem arra irdnyitjuk, amire kellene. Ilyen utébbi a tudésok
szérakozottsaga, mely egy irdnyban feszult figyelem.
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4. A képzettdrsitds mind a bevésésnek, mind a folidézésnek
fontos foltétele. Ez a modern lélektannak egyik nagyon
vitatott fogalma. Altaldnos tapasztalat, hogy a képzetek
egymassal bizonyos kapcsolatban vannak. fgy amiket egyi-
dejiileg vagy egymdsutdn nyertiink, azok egymast kolcsénésen
segitik a folelevenedésben. (A Lanchid képzetével egyiitt jar
abudai var és az alagut képzete. A villamlas utdn dorgés jut
esziinkbe.) Tarsulhatnak azonban egymdssal nemcsak egyiitt
vagy egymads utdn érintkezé képzetek, hanem a hasonlok is,
maskor meg az ellentétesek. (Igy jut esziinkbe a hegyrdl a volgy,
egy idegen emberr6l a hozzd hasonlé ismerésém.) De ahogy
abevésésben is az asszocicids gitlds akadély lehet, ugyanugy
afolidézésben is van reprodukcids gétlas. (A szirkiilet sz6rél
jon az alkonyat, és esetleg a beszédben szérkonyet lesz.)

5. A folidézés

Az emlékezethez hozzatartozik a képzetnek nemcsak a meg-
6rzése, hanem felidézése is. Ennek is megvannak a foltételei,
ilyen az egyénnek a tudatéllapota a félidézés pillanataban,
mire gondol, vagy milyen hangulatban van. (Ha olvas va-
laki, akkor az o jelet betiinek, ha szamol, akkor ugyanezt
szamjegynek idézi f6l.) A feladat tudata is meghatarozza
a képzetek folidézését. Altaldban a folidézéshez sziikséges
id6 az ismétlések szamaval forditott viszonyban all. Minél
erésebb a képzetdispozici6, minél gyakoribb volt a bevésés,
annal gyorsabban megy a felidézés.

6. Tipusok

Mind a bevésés, mind a f6lidézés szempontjibdl az emberek
kozott killonbozé tipusokat taldlunk. Van mechanikus és van
logikai emlékezet. Fiatal korban erésebb a mechanikus, ezért
tudnak gyerekek megtanulni még értelmetlen szévegeket
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is, a f6lnétt ember mar mindennek az értelmét keresi s ne-
hezebben jegyez meg valamit mechanikusan sz6r6l széra.

7. Az emlékezetnek fontos szerepe van a lelki életben. Minden
foglalkozaskorben szitkség van elég hatalmas és mindig ren-
delkezésre all6 ismeretanyagra. Ne feledjitk azonban, hogy
csak adatokat és anyagot szolgaltat, és kell még a foldolgozas
(a téglarakas még nem épiilet, de tégla nélkiil épiteni nem
lehet). A nagy emlékezet kiros is lehet, mert nem térekszik
6nall6 véleményre. Maga is idézethalmaz lesz. Minél kisebb
értelemmel parosul a nagy emlékezet, annél karosabb.

Fontos szerepe van az emlékezetnek a bintetdjogban,
a tanuvallomdsokndl. A tapasztalat azt mutatja, hogy a jo-
hiszemt tanivallomasokban is a felnétteknél legkevesebb
10%, a gyermekeknél 25% a tévedés. A megszokds, azutdn
az irdnyitds meghamisitjak az emlékképeket.

Ezenkiviil nagy szerepe van az emlékezetnek a tanulds-
ban. A mai iskolai oktatés els6sorban emlékezetfejlesztés,
az emlékezetnek bizonyos tuddsanyaggal val6 megtoltése. De
ez még nem igazi muveltség, mert ehhez mégkell az értelem
mivelése, hogy jol tudjon itélni, és helyesen kévetkeztetni.
De még értékesebb az akaratnevelés és ebben az erkélcs,
ajellem és a valldsossag kialakitasa.

NB. Itt emlitjitk meg, hogy a tanuldsnak tébbféle médszere
van, de altaldban kettét szoktak gyakorolni: a féldarabolé
és az egybefoglal6 tanuldst. Mindegyiknek megvan a maga
elénye hatranya is. Azutdn fiigg a tanulandé anyag mennyi-
ségétdl, a képzettipustdl; az egyéni adottsdgtol. Tapasztalat,
hogy jobban megjegyziink valamit, ha tébb napon at Gjra és
Ujra elmondjuk. Azutdn, ha a tanultat megprébaljuk akir
magunknak, akdr masoknak elmondani.
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A figyelem és tanulas szellemi munka. Ennél is megvan
tehdt minden munkdanak a jellemzéje: a gyakorlékonysag és
faradékonysag. Kisérlet kimutatta, hogy a figyelem hullamzik.
Egy ideig alig észrevehetden, de azutan nagyon is érezhetden.
50 percnyi tanulds utdn 10 perc pihenésre van szitkség.
De ezeket a sziineteket gy kell beosztani, hogy a megszerzett
gyakorlatot, lendiiletet ne cs6kkentse.

A tanulas és a figyelem is nem pusztan a kiils6 benyoma-
soknak a tudomdsulvétele (szemlélet, perceptio), hanem az Gj
benyomasoknak és képzeteknek a mar meglévé ismereteinkhez
val6 hozzakapcsolasa és ennek alapjan vildgos, tudatos félfo-
gdsa, megértése. (Appercepcio: ad + percipere = hozza felfogni.)
Az apperceptio tehat mar foltételez bizonyos ismereteket
(példaul a b6ron megjelend piros foltokat a hozza nem érté
is észreveszi, percipidlja, de az orvos a mdr meglévs ismeretei
alapjan folismeri, appercipialja, hogy ezek a vérheny kiiité-
sei). Az igy appercipidlt képzet els6sorban a vilagossdgban
kulénbozik a csak percipidlt képektdl. Ennek a folismerése
nagyjelent6ségii az alkalmazott lélektanban, tehit a neve-
léstudomanyban, tanitasban, szénoklatban.

8. Az emlékezettel kapcsolatban kell megemliteniink a fe-
ledést. Ez az emlékezés ellentétje. Legtobbszor azt felejtjitk
el, ami ismereteinkkel vagy sehogy sem vagy csak lazin
fiigg 6ssze. Azutan elgbb felejtjitk el a tulajdonneveket,
mint a targyneveket, el6bb az egyedi, mint az 4ltaldnos
fogalmakat. Mivel a feledés minden embernél megvan, azért
iparkodjunk mindenbél a lényeget megjegyezni és megtar-
tani. Jegyezzik meg, hogy a feledékenység nemcsak karos,
hanem hasznos is: sok kdrostél megszabadit és hasznos 4j
folvételére felszabadit.
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9. A képzelet szénak kétféle értelme van. Hasznaljadk annak
a kifejezésére is, ha valaki szinesen, elevenen tud felidézni
és elmesélni dolgokat: ez azonban inkabb csak elképzelés
(imaginatio). A pszichol6gidban képzeleten értjitk azt a lelki
tevékenységet, mellyel a szemléletet, illetve képzeteket els-
szor elemeire bontjuk (disszocicid), azutdn megvéltoztatva,
folcserélve, vagy megnagyitva Gjra 6sszerakjuk (kombina-
cio): ez az alkoté képzelet; igy keletkezett példaul a szfinksz,
a kentaur stb. alakja.

Az emlékezet és felidézés célja volt az eredeti emlékképeknek
lehetéleg hi, targyilagos meg6rzése és kozlése. A képzeletnek
célja szubjektiv térekvéseinknek és gondolatainknak szem-
1életes kifejezése. E nélkil nincsen sem erkélcsi eszménykép,
sem miivészi alkotds, sem tudomanyos munka.

Amiivészet a céltudatos és tevékeny képzeletnek az igazi tere.
Minden alkotdsnak a lényege a hangulaton kiviil a képzelet.
A valésag szemlélete éppen a mivész egyéni hangulatan és
képzeletén atsziir6dve vélik miivészivé. Amit a stilisztikdban
szemléletesség néven targyalunk (hasonlat, metafora, allegs-
ria, megszemélyesités, megelevenités, jelz6k stb.), mindennek
alapja a képzelet élénkebb miikodése.

A tudomdnyban is nagy szerepe van a képzeletnek. Igy
eleveniti meg a térténelem a mult eseményeit, de a termé-
szettudds is igy alkotja meg a maga tudomanyos foltevéseit.
Nincs szerepe azonban a képzeletnek a vallds keletkezésében,
mint Ujabban ki akarjdk mutatni, mert a képzelet a mar
meglévé valldsi képzeteket szinezheti, gazdagithatja, de
nem adja meg.
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A megismerésnek befejezé mozzanata

A tudatban utoljara kialakulnak az altalanos vagy kozkép-
zetek, azutdn ezek a gondolkodds és a beszéd segitségével
pszicholbgiai fogalommd, majd a képszer(iség egész eltinésével
logikai fogalmakka lesznek. Ezekr6l is kulon-kiilon szélunk.

1. A tudat szét tobbféle jelentésben hasznaljuk. Az elsé
értelemben annyi, mint tudatossag, jeloli azt a tényt, hogy
valamit 4télink, arrdl kozvetlen lelki élményeink vannak,
vagyis tudjuk, hogy mi térténik veliink és koriilsttink. Elveszti
ezt a tudatat az, aki elajul, vagy elalszik. A masik jelentése
alelki élményeknek az egyénben valé egységes sszefliggését
jelenti. (példaul ez a kép mar eltiint a tudatombol).

A tudattartalom nagyon Gsszetett: egyszerre érezziik sa-
jat testiinket, de a koruléttiink levé vildgot is, ugyanakkor
emlékeink vannak a multbdl és terveink a jovére. Mindezek
egylutt alkotjak a tudatmezdt. Egyesek ebben a kozéppontban
vannak, és vildgosan kiemelkednek, masok a gyajtéponttol
tavol, a széleken foglalnak homalyosan helyet. Valamennyit
jellemzi azonban, hogy t6bbé-kevésbé tudatosak. Van azonban
sok minden az emberben, ami a tudat ald meriil el. Ebbél ered
a tudatalatti nagy problémdja. Nehézzé teszi a megértést, hogy
a modern bolcsel6k azt kilonféle értelemben hasznaljék.
Helyes értelemben mar el6fordul a tudatalatti fogalma Szent
Agostonnal is. A modern lélektani kutatds szerint a tudatos
aranylagjelentéktelen a tudatalatti és a tudaton tuli vilaggal
szemben. Azt mondjak, hogy az innen felt6r6 hatdsok ered-
ményezik a megtéréseket, a misztikus jelenségeket stb. (Freud
és iskolgja a tudatalattiban az elfojtott vagyakat, a nyers,
de lelancolt 6sztonoket, f6ként pedig a nemi sztont latja.
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Ez utébbi szeretne allandéan a tudatba térni, de a belénk
nevelt szemérem meggatolja. Ennek kovetkezménye a k-
lonféle hisztérias eset, 4lom és nemi rendellenesség. Ezeket
a gitldsokat azutdn a lélekelemzéssel (pszichoanalizis) lehet
eltiintetni az emberbél.)

A modern katolikus bélcsel6k nem idegenkednek a tudat-
alatti fogalmatél. Igy magyarazzak: a lélek szubsztancidjdhoz
a képességek (értelem, akarat) és a késziiltségek (tehetség,
tudomany) mint accidentidk csatlakoznak. Ezek eleinte nem
tudatosak, mig meg nem nyilatkoztak (tudatel6ttes valdok).
Ehhez hasonlé képesség az emberben a tudatalatti is; és
mint képesség, csak jarulék, ezért nem bontja meg a lélek
egységét.

A tudatnak legfontosabb megnyilatkozasa az én tudo-
masulvétele, vagyis az éntudat. Tapasztalat szerint minden
élmény és minden tudatéllapot valakinek a tulajdona. Nincs
élmény, melynek ne volna alanya, s ez az alany az én. Az én
tehdt jelenti lelki életiinkben és viselkedéstinkben létrejott
véltozasoknak dllands és egységes alanydt. A tudat minden
jelenségével tehit kozvetlen ésszefiiggésben van az én.

Az éntudat a gyermekkorban hamar kifejlédik, s akkor
jelenik meg, mikor a gyermek mér nem beszél magarél har-
madik személyben. Attdl kezdve az én az id6kon keresztiil
és egész lelki-testi kifejl6déstink folyamatédban valtozatlanul
megmarad. A tudatjelenségek tehat nem ugy fiiggnek 6ssze,
mint a lanc szemei, hanem mint egy maradands, egységes és
tapasztalati alanynak a megnyilatkozdsai. Hogy valéban van
én, azt egyrészt folytonosan tapasztalhatjuk 6nmagunkban,
mert befelé tekintéssel tisztan megélhetjik. De rajutunk ko-
vetkeztetések utjan is, mert a tudat egységének és az élmények
Osszefuiggésének ez a végsé alapja. Tudata az dllatnak is van,
de semmi jele annak, hogy volna éntudata. Az éntudatban
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kettds tapasztalat megy végbe, a lelki tényeknek és az énnek is
amegtapasztaldsa. Ez az 6nmagdra visszatérd, egységes és igy
anyagfolotti ismeret a lélek szellemi voltanak egyik bizonyitéka.
(Az 6ntudatnak lehetnek kilénboz6 zavarai. Ilyenek
az elmebetegeknél a személymegoszlas, tudathasadas. Azutan
a kabultsag és esetleg az ontudat teljes elveszitése. Ezek
azonban a kértanba és nem a lélektanba tartoznak.)

2. A kizkép agy keletkezik, hogy az egyes targyakrél vagy
személyekrdl alkotott egyedi képzetek 6sszetevédnek. Ami
csak egyszer fordul el§, az elhalvanyul, de amikézos, az egyre
jobban kidomborodik. Igy jon 1étre példaul a fa kozképe: 4ll
a torzs és az agak rajzabol. Lelki tartalmunk jérészt ilyen
sémadkbdl all. Ezek segitik a megismerést egységesiteni és
rendszeresiteni. A megszamlilhatatlan szemléletb8l mar
kevesebb képzet alakul, de a még mindig sok képzetbdl még
kevesebb lesz a kozkép.

A természetes 6szton az emberben lelkének kifejezésére
torekszik. A kozképeket is ki akarta fejezni, és ezt a jelek
utjan tudta megtenni. Ilyen jelek lehettek legelészor a test-
mozdulatok és arckifejezések, kés6bb a rajzok és a képek.
Az elsébol alakultak ki azutdn a hangok és a beszéd, a maso-
dikbol pedig az iras. Az egész folyamatnak f6ltétele azonban
a gondolkodas.

3. A gondolkodds szoros értelemben véve az a lelki tevékeny-
ség, mely szandékosan kivilaszt 6sszetartozo elemeket, és
szandékosan tavol tart ezzel ellenkez6, mas képzeteket.
Gondolkodni, gondolatokat alkotni annyit jelent, mint
képnélkiili, szemlélettelen lelki tevékenységgel megérteni, 6sszeha-
sonlitani, vonatkoztatni, elvonni, egyesiteni, mind az érzéki
szemléletes, mind pedig a szemléletnélkili tartalmakat.

73



Akeresztény bolcselet mindig hirdette, hogy a gondolkodds kép
nélkiili, szemlélettelen. Ujabban a lélektan kutatéi kisérletek
alapjan is iparkodnak kimutatni, hogy bar gondolkodasunk
csaknem sohasem mentes egészen a kisérd érzéki és szem-
1életes képzetektdl, s6t legtobbszor, vagy majdnem mindig
ezekre tdmaszkodik, ezekbdél indul ki, mégis 1ényege szerint
folulmulja ezeket. A gondolkodas ezért szellemi természet,
mert a dolgok lényegére iranyul. Mivel pedig a lényegek egye-
temes természettiek, azért azokat érzékeink nem foghatjak
fol. Kilonboztetiink éppen ezért a gondolatoknak a tudatban
valé jelenléte és az érzéki szemléletes lelki jelenségek kozott.

A gondolkodas alapformdja az itélet és nem a fogalom.
Az itélet pszicholdgiai szempontbdl az a lelki tevékenység,
mellyel el6szér valamely tartalmat bizonyos targyra vonat-
koztatnak, s azutdn ezeknek az itéletben kifejezett viszonyat
vagy elismerjitk mint igazat, vagy elvetjiikk mint nem igazat.
Az itélet teljes élményében tehat a kovetkez6 mozzanatok
kozott tesziink kiillonbséget:

a) az elsé a tdrgy tudata, melyre valami tartalmat vonat-
koztatunk,

b) azutdn annak az dllitdsnak tudata, amit a targyra vonat-
koztatunk,

©) majd a ketté kozotti viszonynak (egyenléség, killonbség,
oksag stb.) tudata,

d) alegfontosabb az a meggydzidés és beldtds, hogy ez a vi-
szony valéban érvényes, igaz, vagy nem érvényes,
nem igaz.

Ezt az utébbit nevezziik evidencidnak, s ez nem mas,

mint az itélet igazsaginak vildgos 4tlatasa, s az ebbél fakadé
meggyézddés. Ez mindig kézvetlen beldtasnak az eredménye
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(példaul, hogy az egész mindig nagyobb a maga részénél, ez ma-
gyarazat nélkiil, kozvetlen belatas alapjan evidens, vilagos).
Azigazsagismertetéjelei koziil ez a kozvetlen evidenciaélmény
alegfontosabb, ez a bizonyossdg legfébb forrdsa.

Az itéletnek 6sszetett faja a kovetkeztetés, de mert a ko-
vetkeztetésben mar nem egyes képzeteket, fogalmakat
vonatkoztatunk, hanem itéleteket, ezért mar bonyolultabb
lelki élmény.

A gondolkodds folyamata a legtébb emberben halk beszéd,
de azért nem lehet azonositani ezt a kettét, mert a tapasz-
talat szerint van nyelv és beszéd nélkiil végbemend gondolkodds
is (példaul a geometriai viszonyok, matematikai képletek,
a sakkjatékos és a technikus gondolkodasa). A gondolkodis
fuggetlen a beszédtél. Nem a beszéd termelte ki a gondol-
kod4st, hanem forditva: a nyelv mdr foltételezi és folhaszndlja
a gondolkodist.

A materialista bolcselet azt tanitja ugyanis, hogy a be-
széd a létfenntartds kiizdelmébdl fakad. Elészér csak
érzelemmegnyilvanuldsok meg hangutdnz6 hangok voltak,
(hasonlék az 4llat hangjaihoz). Késébb azutan a beszéd
tovabb fejl6dott, és elsegitette az embert a gondolkodas-
hoz. A tudoményos kutatds éppen a példanak felhozott
allat ,beszédje” alapjan mutatja ki ennek az elméletnek
a tarthatatlan voltat. Az 4llatok is adnak hangokat, de ezzel
nem gondolatokat, hanem érzelmeket (félelmet, 6rémet,
izgatottsagot stb.) fejeznek ki. Ezek a hangok egyes fajokon
belul egyformdk (a kecske mindig csak mekegett, a szamar
idzott). Ha megértik egymast az allatok, az abbol fakad, hogy
ugyanazok a hangok ugyanolyan érzelmeket keltenek ben-
niik is (még embereknél is ragadds a félelem meg az asit4s).
Az allatoknak vannak ugyan szerveik s azokat beszédre fol
is hasznalhatnak, mégis a hangokat értelmes szavakkd vagy
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éppen mondatokkd ésszeilleszteni nem tudjik, mert nincs
is kozolnival6 gondolatuk. A gondolat és a gondolkodas volt
az a tobblet, mi az ember beszédét kialakitotta.

4. A beszéd alelki tartalomnak masok részére is értheté ki-
fejezése. Lényegében nagyon is bonyolult jelrendszer bensénk
kifejezésére. Lehetséges, hogy az els6 szavak hangutdnzok is
voltak, tehit a jelzett és a jel kozotti viszony szembeting és
kozvetlen. A mai szavak legnagyobb része azonban éntudat-
lan kézmegegyezés eredménye. Tény, hogy az ember mar mint
beszéls lény jelenik meg a torténelem szinpaddn, nemcsak
akinyilatkoztatas szerint, hanem a komoly tudomény szerint
is. A legrégibb emberi koponyakon is latszik a Brocca-féle
agytekercs kifejlett volta, és ez bizonyitja, hogy a Neander-
volgyi ember és tdrsai mar beszéltek.

Mikor a szavakbdl egészen eltlint mar a jelszeriiség és
kialakult a nyelv, akkor valt lehetségessé, hogy az altala-
nos vagy kozképzetekben szétvaljanak annak szemléletes
és nemszemléletes elemei. A szét mint jelet azutdn mar
kozvetlenil vonatkoztatjuk a targyra anélkiil, hogy a targy
szemléletes képe folmerulne tudatunkban. Ez a képszeriisé-
gétél megfosztott és csak a kdzdst, az dltaldnost megtarto képzet
a pszicholégiai fogalom.

A szavak két alkotdelembél dllnak. Az egyik a beszédszer-
vek tevékenységébdl szarmaz6 mozgasérzetek (kinesztetikus
érzetek), a masik a tevékenység alapjan létrejové hangérzetek.
A szokas alapjan ez a motorikus és akusztikus elem szilard
asszociaciét alkot.

A beszédrél valé tobbi ismeret mar inkdbb a nyelvtanba
tartozik. Itt csak még azt emlithetjitkk meg, hogy az emberi
beszédnek bamulatos a sz6- és formagazdagsaga. Tébb ezer
nyelv s azokban még tobb ezer tajszélas van. Epp ez bizonyitja,
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hogy a beszéd tele van nemcsak szitkségszer( elemekkel,
hanem tele van a szabad miivészi alkotds vigyaval. Ez ut6bbi
azonban mar az érzéki élet f6lott all6 szellemi tevékenységnek
amegnyilatkozdsa. A beszéd tehit az embernek egyik leglelkibb
alkotésa, benne valdban a lélek taldl kiilsé kifejezést.

2. Az érzelem

Az ember, ha magara eszmél, vildgosan elvélasztja érzelmeit
gondolataitdl és akardsaitél. De ha tudoményosan akarjuk
az érzelmet elkiiléniteni és kiemelni, akkor sokkal nehezebb
feladat el6tt allunk, mert az érzelem nemcsak a megismerés-
sel és a torekvéssel van a legszorosabb kapcsolatban, hanem
magaval a testi dllapotokkal is. Amit kozérzetnek neve-
zunk, az j6részt érzelem, mert legtobbszor kevés a tudatos
elem benne. Az érzelemben is van tudatos és élményszert
elem, de szinte taldn még tébb a nem tudatositott és szinte
Osztonszerd.

1. Erzelmen értjik altaldban azt a lelkiallapotot, amikor
az ember kozvetlenul dlldst foglal lelki élményeivel szemben.
Az én szubjektiv visszahatdsa a megismerésre. Ugy is mondjak,
hogy mindenkori tudatdllapotunknak kellemes vagy kellemetlen
kisérdje; igy valaszol az érzelem a kiilsé vildg eseményeire és
bensé allapotunkra. A kilénbség a tudat és az érzelem kozott
az, hogy a tudat targyi (példaul az ég kék), az érzelem alanyi
(a kék ég tetszik nekem, oriilok neki).Végsé eredményben
azonban, hogy valami miért tetszik, vagy miért nem tetszik
azt nehéz kielemezni.

A régi gondolkodok (racionalistdk) az érzelmet a meg-
ismerés egy fajanak tekintették: még pedig vagy homalyos
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megismerésnek (sztoikusok), vagy a tokéletesség és tokélet-
lenség folfogisanak (Descartes, Leibniz). Masok ellenkezéleg,
a torekvéssel azonositottak, vagy annak kisér6 jelensége
gyanant fogtdk fel (Hartmann). Akik 6nallénak ismerik el
az érzelmet, azok nagyrészt a lelki er6k akadalytalan vagy
akadalyozott miikodésének kellemes vagy kellemetlen érzé-
sét latjak benne (Szent Agoston), azutan ezt a kellemetlen
érzelmet az organikus egység és harmonia megzavarasara
vezetik vissza (Szent Aquinoi Tamas).

Az érzelem val6ban nemcsak nem vezetheté vissza az értelmi
megismerésre, hanem akarhdnyszor nem is ésszeri. Magunk
is 4tlatjuk ésszeritlenségét, mégis jelentkezik. De nem fiigg
a szabad akarattol sem, mert ha nem is egyeziink bele, azért
folléphet, (ez az erkélcsi beszamitasnal fontos, foként az ér-
z€ki érzelmek megitélésénél).

Az érzelmet legtobbszor testi jelenségek is kisérik (sziv-
dobogas, elpirulds, elsdpadas), de a szervezeti valtozasok
is okozhatnak érzelmeket (a szivmiikodés zavarai félelmet

keltenek).

2. Az érzelmek osztdlyozdsa nehéz feladat, mert alapjaban véve
csak két érzelem van: a gyonyor és a fajdalom. Ennek a kettének
kisérdje a feszito és a feloldd, meg az izgatd és megnyugtatd
érzelem. Ez utébbit lehetne nevezni még a tevékenységet
fokoz6 vagy azt csokkentd érzelemnek (Wundt).

Az érzelmeket meg lehet killénboztetni annak foka és
ereje szerint. igy beszélunk indulatrdl, hangulatrdl, érziiletrdl,
szenvedélyr6l stb. Az indulat nagy erével és hirtelen jelentkezé
érzelem, rendesen testi megmozdulas is kiséri. A hangulat
mar gyengébb lefolyast, de tovabbsugirz6 érzelem. Rokon
ezzel az érziilet, mert ez nem mds, mint dllandé alaphangulat.
Nagyon fontos a jellem alakitdsdban, mert ez tesz deriilatéva
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vagy sotétenlatova. Az ellenszenv és a rokonszenv a legtobb-
szor lassan kialakuld, de azutan hosszantarté és nehezen
valtoz6 érzelem. Sokszor azonban magitdl és dsztondsen
lép fo6l, anélkil, hogy meg tudnank azt okolni. Ilyenkor
taldn az 6sok szazados 6roksége nyilatkozik meg benne.
Végiil a szenvedély dllandé és erds, a legtobbszor hatarozott
irdnyu érzelem. A gyilolet elvakit, a szeretet megismerésre
segit. A szenvedély gatol, vagy segit aszerint, hogy mederbe
fogjuk vagy szabadon dradhat.

Osztalyozzak még az érzelmeket tdrgyuk szerint is. Igy van-
nak elészor az érzéki életet kisér érzelmek. Azutdn a szellemi
életet kisér6 érzelmek: az igaz, a szép és a j6 okozta logikai,
esztétikai és etikai érzelem. Végiil lelki vagy valldsos érzelem,
de ez sokszor mar a kegyelem vildgaba tartozik. Mindezekben
valami értékelés van, mert érezziik, hogy nem csupan az alany-
ban van az alapja, hanem van ezeknek targyi értékiik is,
azért Gjabban inkdbb az értékbolcseletben foglalkoznak vele.

3. Az érzelem sajdtsdgai. a) Tobb, illetve kiilonb6z6 hatds mas
érzelmet kelt killon-kilén, mint egyiitt (példaul mas a mels-
dia és mds a harmoénia). b) Vannak vegyes érzelmek is; ilyen
legtébbszor a kétség (példaul a vilagirodalombdl Andromache
bucstja Hectortdl). ¢) Végiil meghatarozott térvény szerint
viszonyban dllnak egymassal, hol erésitik, hogy gyongitik,
hol megsziintetik egymast. A szeretet kénnyen csaphat at
gyiloletbe, a folségest a nevetségestdl csak egy 1épés valasztja
el.d) Ervényesiil a kontraszthatés is (példaul hossz, borus
id6 utan jobban 6riliink a napsiitésnek, a fajdalom erésebb,
ha é6rémiinket zavarja meg).

4. Az érzéki érzelmek az érzékszervek miikodését kisérd
jelenségek. Jelent6ségiik biol6giai, mert a romlatlan és még
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Oszténods ember a hasznosat talalja kellemesnek és az artalmast
kellemetlennek. A modern ember narkotikummal elrontotta
ezt az érzékét is. Feltételei: a) Az érzéki érzelem fiigg az érzet
mindségétil. Ment6l fontosabb biolégiailag, annal erésebb
az érzés (a taplalkozast és lélegzést erésebb érzelmek kisérik,
mint a latdst és hallast.). A két legfontosabb bioldgiai funkcié
az On- és a fajfenntartds. Ezt oly er6s gyonyorkodés kiséri,
hogy kiilon nevet kap, ez a kéjérzet. Isten ezzel jutalmaz, ha
akarata szerint élunk, de ha visszaélunk velik ugyanilyen
erésen buntet is. b) Fiigg azutan az érzéki érzelem az érzet
erdsségétol. Altaldbana kozép akellemes, a vakito fény, a siiketté
tevé hang kellemetlen. ¢) Fugg az érzet iddtartamdtdl, mert
egy id6 utdn jon a megszokas és az eltompulds. d) Nagyon
fontosak az asszocidlt emlékképek. Igy lesz a fekete a gyasz
szine, a mély hang a gydsz hangja.

Kiilonboznek az érzéki érzelmek az emberek egyénisége sze-
rint is. Amit temperamentumnak nevezink, abban az érzelmek
és az egyéni természet kozotti viszony jut kifejezésre. A régiek
négy tipust killénboztetnek meg: a kénnyen izgathato, gyorsan
hatarozo, batran cselekvé a kolerikus (epés). Ennek az ellenke-
z6je sok tekintetben a flegmatikus (nyalkas). Gyorsan izgul, és
konnyen cselekszik, de allhatatlan a szanguinikus (vérmes).
Végiil a kilsé vilag irant k6zombos, de belsé vildgaval szemben
érzékeny, tépel6ds a melankolikus (méjas). A folosztds alapja,
hogy a régiek a négy belsé szervnek: a szivnek, az epének, a méj-
nak és alépnek miikodése szerint tettek kiillonbséget. Az Gjabb
tudomany a lényeget igazolja, mikor megismerték a hormonok
és abelsé secretiok miikodésének titkat. Vigyaznunk kell azon-
ban, mert nincsenek sehol tiszta tipusok, hanem keverednek.
Atipusok a korral viltoznak: a gyerek szanguinikus, az 6reg mar
melankolikus. Fiiggenek azutdn az 6s6ktél (atavizmus), a fajtdl,
anemt6, s6t fiiggenek a klimatdl, a taplalkozastdl, a neveléstdl.
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A testi érzelmekben valé megnyugvast és kielégiilést szok-
tuk els6sorban gyonysrkodésnek nevezni, bar lehet a szépnek,
a jonak és a szentnek birtokaban is gyonyoriiséget talalni.
Minden vagy torekszik a kielégulésre, és ha elérte targyat, azt
meg is taldlja. De nem mindig megengedett, amire az érzékek
torekszenek. Azért szoktunk az erkélcstanban kiilénbséget
tenni a fajai kozott. A tiszta érzéki gyonyor érzéki dologra
irdnyul ugyan, de nem utkozik erkélesi térvénybe (példaul
kellemes illatban, langyos firdében valé gyonyorkodés).
Nemritkan hat a testszervezetre is, és abban kellemes érzelmet
kelt. A tisztdn szellemi gyonyorkidés a szellemi értékben valo
oromérzet: lelkesiilés egy héstetten, a vallds szépségében,
a kegyelem erejében. Ez a kett6 egyéltaldban nem biings.
Aharmadik az érzékies gyonyirkodés, mikor a testszervezetre
is dthat az érzés (péld4ul szivmiikodés, vérliktetés). Forrdsa
bizonyos mértékig a nemiséggel kapcsolatban all, de félindulas
nélkil (példaul a fegyelmezett miiélvezé az akt szépségében).
Ez maga nem biin, ha nem jir komoly blinalkalommal, de
alegtobb embernél legaldbbis bocsanatos biin, s6t ha kézeli
biinveszéllyel van egybekotve, sulyos biin. Végil jon a tiszta
nemi gyonyorkiodés és annak befejezett vagy megkezdett kielé-
gitése. Mind a kettd, ha tudatosan és szabad akarattal térténik
a torvényes hizassag torvényes cselekedetein kivil: slyos biin.

5. A szeretet alegnemesebb emberi érzelem. Valami elemez-
hetetlen és meghatdrozhatatlan egyszert lelki tény. Mind
az érzékivagyodasnak, mind az értelmes torekvs képességnek
elemi megnyilatkozasa. Vonzddds valamely johoz és a torekvés
annak elérésére, az azzal vald egyesiilésre.

Mikodését tekintve a szeretetnek hirom fajtajat ka-
lonboztetjik meg. 1. A szeretettel teljes és egyszerii tetszés
(amor complatentiae) még nem gondol a targy birdsara,
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hanem 6nzetleniil gyényorkodik benne. 2. A megkivand és
vdgyo szeretet (amor concupiscentiae) nem tokéletes, mert
a maga javat keresi a megszeretett joban, és azért vagyodik
annak birtokdra. 3. Alegnagyobb a jéakard és odaads szeretet
(amor benevolentiae), mert ez mar nem tekint a sajat javara,
s6t énmagat is kész foldldozni azért, akit szeret. Tokéletes,
mert nem a vett jokért, nem a remélt haszonért, hanem belsé
josadgdért szereti a személyt vagy a targyat.

Tdrgydt tekintve a szeretet irdnyulhat Istenre, feleba-
ratunkra és énmagunkra. Mind a harom irant lehetséges
a szeretetnek mind a harom emlitett fajt4ja:

a) Az Isten irdnt valé szeretet akkor tokéletes, ha inditéka
Isten maga: az 6 szépsége, josdga, szeretetreméltosiga.
Akkor az erények legértékesebbje lesz, egyetlen fellan-
goldsa megszerzi a blinok bocsanatat, és érdemessé tesz
az 6rok boldogsédgra (ez nem pontos néven: tokéletes
bénat). Ezért a legfébb és legelsé parancs targya: Szeresd
az Istent... Meglétének biztos jele Isten parancsainak
hl megtartasa.

A f6ldon az Isten irdnt valé szeretet kapcsolatban van
areménnyel és a hittel. Ezek is az Istenre iranyul6 eré-
nyek (nem egészen sikeriilt széval: isteni vagy istenes
erények). A remény altaldban a j6 utdni vigyakozas, de
azzal az er6s bizalommal egybekapcsolva, hogy a vart
jot az akadalyok ellenére is elérjik. Az Istenben valé
remény tulajdonképpen a vagy6dé szeretetnek a meg-
nyilatkozasa. Székhelye az akaratban van, és alapjiul
az értelem és a hit szolgal. Targya az Isten és az 6rok
boldogsag, és mindaz, ami annak eléréséhez sziikséges.
Ez a remény és ez a szeretet az Istenbe vetett hiten
alapul. A hit ugyan elsésorban az értelem hédolata
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a kinyilatkoztatott igazsag el6tt és az akarat meghaj-
lasa a kapott parancs el6tt, de jelentds szerepe van benne
az érzelemnek is. Mint a vallas altalaban, a hit sem csak
érzelem (ahogy sok modern pszicholégus tanitja), de
azért érzelem is. Azt mondhatjuk, hogy elméletileg
az értelem és az akarat megnyilatkozésa, gyakorlatban
azonban az érzelem mikodése. A hitbél az érzelmet
kikapcsolni annyit jelent, mint az él6 szervezetben
a szivet elallitani.

b) Az emberek irdnt val6 szeretetet is megparancsolta Jézus
Krisztus: Szeresd felebaratodat... Bar az emberi termé-
szetbe is bele van oltva. Ez is lehet egyszer tetszés,
azutan 6nzd vagyod szeretet, végil onzetlen jéakaro
szeretet. Ez utébbi akkor val6sul meg, ha az embert
Isten kedvéért szeretjiik, és a természetfolotti felebarati
szeretetet az irgalmassag testi-lelki cselekedeteiben
gyakoroljuk. Foldi életinknek minden mozzanatat
betolti. A gyermek szereti sziileit, majd az ifji szereti
barétait, majd, ha felnétt, jelentkezik szivében a szere-
lem, a hdzaséletben megjelenik a sziil6knek szeretete
gyermekik irdnt. Kiterjedhet azonban a csalddon
tul a rokonokra is, a fajra és a hazaszeretetre. Vagyis
a szeretetnek annyiféle faja lehet az emberek kozott,
ahdnyféle viszonyban lehetnek egymassal.

A csalddi életben a szil6knek a szeretete gyermekiik
irdnt sok részben §szténos. A tudatos értékelésnek és
a kellemes emlékképeknek nincs jelent8s szerepiik,
mert a szil6 akkor is szereti gyermekét, ha az csinya,
beteges vagy esetleg rossz is. A gyermekek szeretetében
a szil6k irdnt szintén sok az 6sztonszerd, de mar nagy
szerepe van benne a sziil6kkel kapcsolatos emlékképek-
nek. A gyermek 6ntudatra ébredése 6ta sok szeretetet
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tapasztalt, sok jot kapott sziileit6l; 6k védték, apoltk,
taplaltak. A csaladi kapcsolatokon alapulé tébbi sze-
retetekben: a testvérek és rokonok irdnt még mindig
vannak §szténszerd mozzanatok, de itt mar egyre
nagyobb szerep jut a tapasztalt jénak, a tudatos vagy
nagyon sokszor tudattalan értékelésnek.

A csalad tagjain kiviil szépnek és nemesnek taldljuk
az igazi bardti szeretetet. Alapja a két egyén kozti lelki
harmonia, sokszor a kiegészitd tulajdonsagok kélcso-
nos értékelése, de lényeges szerepitk van a kézos szép
emlékeknek is. Az ifjukori pajtasok, iskolatarsak ezek
alapjan maradnak baritsidgban. Az igazi baratsigban
sok az 6nzetlenség, ezért értékelték minden idében.
A szerelem a férfi és a né viszonyaban jelentkezik,
a hazasélet boldogsaganak és szilardsiganak erds té-
nyezdje. A legbonyolultabb érzelmek egyike. A tisztan
szexudlis vonzddastdl a legtisztibb kapcsolatig fejléd-
het. Természetében rejlik a kizarélagos birdsra vald
torekvés, és igy velejar a féltékenység. Nagy 6nzésbdl
és ugyanakkor nagy 6nzetlenségbél van 9sszetéve.
Sokszor mint szenvedély jelentkezik, és konnyen
idézhet el6 diszharmoniat az emberi lélekben. Erkélesi
szempontbdl f6leg a hazassagon kiviil kénnyen valik
btinalkalommad, mert hamar csap 4t érzéki irdnyba,
ugyanakkor elhomadlyositja az értelmet, és legyon-
giti az akarat ellendll6 képességét. Csak pszicholdgiai
szemmel is azt kell mondanunk, hogy mivel a szerelem
a természet térvénye szerint a faj fonntartisat szolgalja:
egyetlenegy harmonikus megolddsa két egyénnek egy
életre sz6l6 kapcesolata a csalddban. A szabad szerelem
és pajtdshdzassag, meg a tobbi modern gyakorlat tar-
sadalomrombolé és embert aljasité.



A fajszeretet vészint dszténszer, részint emlékekhez
kapcsolt érzelmek eredménye. A faji 6sszetartozan-
ddsag érzése egy nagyobb egységnek (fajnak, népnek,
nemzetnek) fénnmaradasat szolgalja. Egyes népeknél
és egyéneknél kalonb6zé méodon fejlédott ki. A faji
Osszetartast az elnyomas, tld6zés, egymasrautaltsag
szokta kifejleszteni. De a kozs sors, a kdzos események
emlékeinek nemzedékeken keresztiil valé megérzése,
a faji emlékezés is elémozditja ezt az 6sszetartast.
A hazaszeretet killénbozik a fajszeretettdl, mert nem
pusztén a faji érzés, hanem a k6z6s torténelmi mult,
akozos kultara és a kzos eszmények sziilotte. (Hogy
minden rokonsig mellett nem azonos a két érzelem,
bizonyitjik a tények. Mikor Amerikdban a kivandorolt
magyarok sszefognak, a fajszeretet hajtja ket, hiszen
nem hazajuk az Gj f6ld. Svdjcban viszont a kilénb6z6
faja lakosok a hazaszeretetben tudnak egyesiilni, mig
a fajszeretetben koztiik is vannak ellentétek.) Sok
nemzetiségre 0szl6 orszaghan mint hazank is, végzetes
volt a helytelen fajszeretet elmélete, a nacionalizmus,
mert helyette a hazaszeretetet kellett volna dpolni,
a patriotizmust. A velunk egyutt laké nemzetiségek
nem a nacié, hanem a pétria gondolatdban lehettek
volna csak velink egyek.

A fajszeretetben még tobb az 6sztonds, a hazaszeretet
mar jobban a nevelés eredménye. Kezdédik a csaladi
otthonnak, majd a sztuléf6ldnek megismerésével és
megszeretésével, azutan lassan fejlédik ki az egész
fold, a torténelem, a miivészet, de els6sorban a nép
szeretetével. Jegyezziitk meg, hogy a haza fogalmdban is
az ember a dont6 tényezé és nem a fold. A magyar hazat
szeretni elsésorban azt jelenti, hogy a magyar embert
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szeretjiik. Ez a fold, melyen most élniink, halnunk kell,
nem volt mindig és egészében most sem Magyarorszig.
De amig él a magyar ember, addig benne mindig sze-
rethetjik a magyar kozosséget, még, ha dtmenetileg
mas allamformaban kénytelen is élni.

Az emberszeretet a legtigabbkorl, mert minden em-
bertarsunkra kiterjed. Mivel ebben van a legkevesebb
vonatkozas sajat személyiinkre, azért legkisebb szerepe
van az 6nzé motivumoknak. Az 4ltaldnos emberszeretet
rendesen a lelki fejlédés magasabb fokan jelentkezik,
és vallas nélkil nem is lehetséges. A masok irant val6
szeretetet, mely els6sorban részvétben és szanalomban
nyilatkozik meg, altruisztikus érzelmeknek is szoktdk
nevezni, és ezzel szembeillitjak az egoisztikus érzel-
meket. Lélektanilag helyesebb, ha azt mondjuk, hogy
vannak mdsokra vonatkozé (heteropatikus) és sajat
éniinkre irdnyulé (autopatikus) érzelmeink. Masokat
is szerethettiink 6nzésbél, viszont a sajat éniink iranti
szeretetben sem kell meglennie mindig az énzésnek.

©) Sajdtmagunk szeretete természetes, 6szténszerd ér-

zelem, a létfenntartdsnak elengedhetetlen foltétele.
Megnyilatkozasaiban kiil6nb6z6 médokat és kilonbézé
fokokat talalunk. Vannak, akikben minden lelki és
testi tevékenység az onszeretetnek szolgdlataban 4ll,
sziviikben nincs hely masok szdmara, és minden em-
bert csak annyiban értékelnek, amennyiben az eszk6z
céljaik elérésére. Alatszolagos részvét mas bajan tulaj-
donképpen félelem, hogy 6t is éri hasonld baj. Ami mas
személyét érinti, hidegen hagyja, de annal érzékenyebb,
ha sajitmagardl van szé. A testi épség, egészség, a hir-
név, a dics6ség, a hatalom utdn valé vagy mind ennek



az onszeretetnek megnyilatkozdsai. De nemcsak ilyen
helytelen és csinya megnyilatkozasa van.

Sajat éniinket értékeld érzelmek az dnbecsiilés és az inérzet.
De ezeknek is lehet tultengése, ilyen példaul a hiusag.
Sokszor vonatkozik kiilsére, testi szépségre, ruhara,
rangra, cimre, delehet az ember hit szellemi kival6sagaira
is. A hid ember nem nézi le embertérsait, sét nagyon is
sokat ad itéletiikre. Legnagyobb 6réme, ha bamuljak és
dicsérik. Fgj, ha kedvezétlen véleményt nyilvanitanak
rdla, de sokszor mégjobban faj, ha semmi véleményt sem
mondanak réla. A kevély ember mar lenézi embertarsait,
nem a véleménytkre kivancsi, hanem a hédolatukat
vérja. Még csinyabb megnyilatkozasa a gdg, rendesen
a buta és tiresfeji emberek dnszeretete.

Az aldzatossdg és szerénység sajat fogyatkozasainknak
megismerésébdl fakad, és ha hive lélekkel nézziik, szép és
értékes érzelmek. Nem szabad azonban, hogy félelemér-
zéssel parosulva kislelkiiséggé vagy az alacsonyabbrendiiség
nyomaszté érzésévé fejlédjenek.

6. A kellemetlen érzelmek koziil legjelentésebb szerepe
van a félelemnek. Az valtja ki bel6lunk, ami veszélyes rank
nézve, és amivel szemben nem tudunk kénnyen védekezni.
Menekiilésre késztet tehdt, s igy az 6nfenntartdsi 6sztén
szolgélataban 4ll. Alapulhat a tapasztalason és értelmi be-
latdson is, de van 6sztonszert félelem is, ahogy a kisgyerek
fél sok artalmastdl, noha veszélyes voltat még nem tapasz-
talta. De félelmet kelthet a szokatlan erés inger (példaul
hatalmas dérrenés), a rejtelmes és megmagyarazhatatlan
is. A varatlan és megmagyarazhatatlan a félelem egyik fajat,
az ijedtséget kelti 6], de ha megtaldltuk a magyarazatot,
az ijedtség elmulik.
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A gyermek és a primitiv ember életében nagy szerepet
jatszik a félelem, mert sok jelenséget nem tud megmagya-
razni. Alapjaban véve hasznos érzelem, de karos lehet, ha
ijesztgetéssel valakit hajlamossa tesznek a félelemre. Az ideg-
rendszer betegségei, a lelki megrazkddtatdsok okozhatnak
megokolhatatlan félelmeket (fébidkat). Sokszor az ériiletbe,
maskor a haldlba kergethet az ilyen félelem.

A félelem rokona egy bizonyos szempontbdl az iszonyo-
dés, az undor és az utdlat, bar ezek is lehetnek betegesek.
Maskor pedig valami kellemetlen emlékkép tarsulasa kelti
fel ezeket az érzéseket.

A félelem ellentéte a biztonsidg megnyugtaté és kellemes
érzelme. Alapja az egészséges testi és lelki allapot és az erd-
nek az érzése. Ebbél fakad a bdtorsdg, de az érzelmen kiviil
ebben mir szerepe van az akaratnak. A bitor ember érezhet
félelmet, de legy6zi azt. A vakmerdség és elszdntsdg pedig vagy
tudatlansdgbol fakad, vagy gyonyort okoz a veszély okozta
izgalom.

(A szeretettel ellenkez6 érzelem a szeretetlenségnek
kilonb6z6 megnyilatkozdsa: az ellenszenv, az irigység,
a gyulolet, a rosszakarat. Ha tudatosak ezek az érzelmek
és akarati cselekedetekben is megnyilatkoznak, akkor mér
az erkolcstan korébe tartoznak.)

7. Az érzelem legmagasabb foka az 6rom és a boldogsag. Az 6rom
a vagyoképesség megnyugvasa az elért joban. Lehet érzéki
6rém is, de ez inkabb gyonydr, mert 6romnek a szellemi és
a lelki jéban valé megnyugvast mondjuk. A tiszta és nemes
6rom a lelkiismeret békéjéhez tartozik és egyben az erkol-
csos életnek jelentékeny elémozditdja. Ezért az 6romnek
a nevelésben is fontos szerepe van; arra kell térekedniink,
hogy ne annyira félelembél és kényszeritésbél, mint inkabb
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lelkesedésbél és a jéban valé gyonyorkodésbdl tegyiik a jot.
A kereszténység az 6rom hitvalldsanak nevezhets, mert
aléleknek Istenhez valé viszonyat a remény és szeretet ltal
szent és nemes 6rémok forrdsava teszi. Az érém az udvo-
zultek 6rok boldogsaganak is alkotéeleme, bar a bolcsel6k
vitatkoznak azon, hogy vajon az 6rok boldogsag lényege és
gyokere a megismerés-e, vagyis Isten szépségének latasa (Szent
Tamas), vagy pedig a szeretet és az Istennel valo szeretetteljes
egyesiilés, az 6 birdsa (Duns Scot).

A boldogsdg a szeretetnek és 6romnek teljessége. Nem
elemi gyonyorérzéseknek 6sszege, hanem valami olyan egész,
amelyet a részekbdl levezetni nem lehet. Az ember életének és
cselekedeteinek ugyanis nagyobb atfogé tartalma van, mint
az egyes elszigetelt gyonyorérzetek. A boldogsdgot éppen
ez a tartalom, ez az életcél adja meg. Foltétele a lélek harmé-
nidja. Fiigghet sok kiils6 kortlménytél is a féldi boldogsag, de
igazdban belsé foltételei vannak. Lehet boldog valaki szenvedésben
is, és vannak emberek, kik jé sorsukban is tulajdonképpen
boldogtalanok. Oka, hogy a fsldi életben a boldogsdgnak
a feltételei hidnyoznak, hol a kiils6k, hol pedig a belsék. De
mert egyetemes tény, hogy minden ember a boldogsig utan
torekszik, de azt a f6ldon teljesen senki el nem éri, azért
az egyetlen helyes kovetkeztetés, hogy van a halédlon tul is
élet, és az igazi teljes boldogsagot ott érheti el az ember. Ott
lesz meg majd a boldogsag minden foltétele: a jonak a birasa,
még pedig minden jénak a birdsa, mire ésszeriien téreked-
hetiink, és ezeknek egytittes és meg nem szling birtoklasa.

8. Az érzelem fontossdga. A megismertekbdl vilagos, hogy
az érzelem olyan mélyen az emberi természetben gyokerez
tulajdonség, hogy éppen a jellem nevelése szempontjabdl
nagyon fontos az érzelemvildg tisztitdsa és megnemesitése,
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mert nagyon sok benne a zavaros és az 9szténos. Alélek harom
alapmegnyilatkozdsa: a megismerés, érzelem és akarat any-
nyira 6sszefiiggnek, hogy egyiknek nevelése elésegiti a masik
kettét is. gy az érzelem segit minket a megismerésben, mert
érdeklédést tdmaszt, gondolatot ébreszt stb. A gondolatok,
eszmék viszont akkor lesznek hatéerdk, ha az érzelemre
tamaszkodnak. Az akaratot ugyanis a j6 megismerésén kiviil
a jo irant vald szeretet tudja meginditani. Nem elég példaul
az észnek megmutatni a tiszta élet szép voltit, hanem meg
kell szerettetni a tisztasig eszményét, a lovagot és a sziizet,
akkor lehet megvivni diadalmasan az élet harcit.

Az érzelem részben elnyos a gondolkoddsra, mert figye-
lemre késztet, gondolatkelts, nem egyszer pétolja a belatést.
Gondolatok és eszmék csak annyiban mozgatjak a vilagot,
amennyiben érzelemre tdmaszkodnak. Az értelmi halad4s
ugyan rendszerint megel6zi az érzelmi élet fejlédését és kifi-
nomodasat, mert a gondolat a legmozgékonyabb elem, az ér-
zelem mélyebben rejt6zik. De éppen az érzelemnek ez a lassu,
konzervativ természete 6vja meg az emberiséget a hirtelen
ugrasoktodl, a hagyomannyal val6 gyors szakitdstol.

De hdtrdnyos is lehet az érzelem, mert egy bizonyos képzetkor
uralma rovidlat6va, s6t vakka teszi az embert (a gytilolkods
a latin kifejezés szerint nem lat: invideo). Kilénésen aka-
délyozza a gondolkodast az érzelem akkor, ha az eredmény
kellemetlen, mert az ilyen igazsagot nem akarjuk elfogadni.
Akit szeretiink, annak hibait nem latjuk, ha meglatjuk, men-
teni tudjuk. Akit nem szeretiink, annak csak a hibdit 14tjuk.
Lehet a gondolat az érzelem csatlésa is, mikor az érzelem
elére megalkotta az itéletet, és a gondolkodas utélag keres
hozza indoklast.

90



3. Az akards

Lelkiink mikodésének harmadik megnyilatkozdsa az aka-
ras. Kilon lelki ténynek vehetjiik, de valéjdban az el6z6kkel
egyttt van. Egy lelki mozzanattal ismeri meg az értelem a jot,
ugyanakkor szereti meg az érzelem és veliik egyiitt térekszik
feléje az akards. Segitséget nyujt az akards mibenlétének
megismerésében az a tény, hogy mig a megismerés centripe-
tdlis (az inger kiviilrél hat befelé), az érzelem centrdlis (bent
marad magaban a lélekben), addig az akaras centrifugdlis
(belilrol kifelé iranyul), és épp ezért kiilsé testi mozgassal
is kapcsolatos. Ha teh4t mi ezeket a mozgdsokat vizsgaljuk,
akkor beléliik kovetkeztethetiink a lelki folyamatra.

1. A kilsé mozgasokat harom csoportra oszthatjuk: reflex-
mozgasok, 6szténés mozdulatok és emberi cselekedetek.
Ezeknek lelki megfeleléi a torekvés, a vagy, és a tulajdon-
képpeni akaras.

a) A reflexmozgdsok onkéntelentl kovetik a testi élet
megnyilatkozasait. A kiilsé inger hatdsara mechanikus
szabalyszer(iséggel jonnek létre. Az inger és a mozgas
kozt nincs semmi lelki tény. A reflexmozgasok a cél
tudata nélkul a szervezetre nézve célszertek. Ide
sorolhatjuk még az tgynevezett kifejezé mozgdsokat is
(gesztus, mimika). A bels6 tudatjelenségeknek kiilsé
kifejezései ezek, de legtobbszor figgetlenek az ember-
t6l és maguktol keletkeznek. A tobbszoér megismételt
arckifejezés azonban bizonyos dllandé nyomot hagy
az arcizmokon; igy bizonyos értelemben mindenki sajat
arcanak szobrasza. (Ebb6l az ember jellemét probalja
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megismerni a fiziognémia tudomanya. A mivészek is
ezt orokitik meg alkotdsaikon.)

b) Az dsztoncselekvések is kiilon csoportot alkotnak, mert
csak akkor jonnek létre, ha az életsziikségletek kovetelik
az 9sztén céljanak megvaldsitasat (példa a csecsemd
szopasa). Ezek is célszerti mozgasok, mégpedig — legaldbb
eleinte - a cél tudata nélkil. Az embert az Gj jellemzi,
hogy késébb a cél megismerése utan a térekvésbol viagy
lesz, mig az 4llatnal az 6sztén megmarad mindig a cél
tudata nélkiil puszta térekvésnek. A sokféle dszténcse-
lekvés kozil ki kell emelniink a jatékcselekvést (példa
akismacska jatéka a gombolyaggal). Ennek célja a fiatal
élélény szerveinek és képességeinek begyakorlasa. A jaték
mar a jévendd komoly élettevékenységek tudattalan
elégyakorlata, a késébbi életre valé el6készilet. A fel-
nétt emberek jatéka vagy pihentetés, vagy az egyébként
6]l nem hasznilt er6k megnyilatkozasa. Ide vessziik
még végul az utdnzdst is. Ez is 6sztonos valami, mert
igy tanulja meg a gyermek a sz6 kiejtését és leirasit,
tehat a beszédet. A tanulas is jérészben utanzas. A kul-
tara egész kincse a miivészetekben, tudomanyokban,
intézményekben s erkélcsi viselkedésben a szocidlis
utanzas utjan szll 4 nemzedékrsl nemzedékre. Ezeket
a cselekvéseket az el6z6kkel szemben az jellemzi, hogy
a reflexmozgdsnal a torekvés csak térekvés marad,
ezeknél pedig a megismerés utdn a térekvésbél vagy
lesz (Ignoti nulla cupido).

o) A reflexcselekedetekben megnyilatkozé térekvés 1é-
nyegében vak, mert a cél képzete nélkiil cselekszik és
a torekvést erss érzelmek kisérik. Az 6szténos cselek-
vésben a torekvésbdl mar vagy lesz, és egyre nagyobb
az értelem szerepe. Mind a kett6tdl killonbozik azutdn



a tudatos és szandékos akarat, mert ennek eredménye
lesz a tulajdonképpeni emberi cselekedet (actus humanus).

Az emberi cselekedet lehet tulajdonképpeni akarati cse-
lekedet (actus elicitus), ez maganak az akaratnak a ténye
és elhatarozdsa, példal szeretet, gytlolet. De lehet olyan
cselekedet is, melyet nem az akarat hajt végre maga, hanem
az akarat hatdsa alatt mas képességgel vissziik végbe, péld4ul
beszéd, jaras, irds. A cselekedet altaldban annyiban emberi
(actus humanus), amennyiben az akarattél fiigg, egyébként
csak egy embernek a cselekedete (actus hominis). Ezért van
oly fontos szerepe az ember lelki vildgiban az akaratnak.
Akarasrdl valéjdban akkor szélhatunk, ha megvan egyiitt a cél
ismerete, a vdlasztds lehetdsége és a végsd dontés. Ez a harom
tényez6 egyutt adja az akarast.

Az akarat szabadsdgdnak leger6sebb bizonyitéka az ontu-
dat. Ennek tanulsiga szerint minden ember maga belséleg
megtapasztalhatja, hogy vannak téle fuggetleniil végbemend
folyamatok, de vannak olyanok is, melyek téle indulnak ki.
Az elébbiben nem érez feleldsséget, mert nem tehet réla. De
ahol szabad volt vilasztania, ott véllalja a felel8sséget.

Masodik bizonyitékot a szociolégia szolgaltatja. Eszerint
az emberek kézmeggy6z6dése és az emberi tarsadalom beren-
dezkedése feltételezi a szabad akarat létezését. Altalaban ezért
dicsérik és tisztelik a jot, és ezért vetik meg és biintetik a rosz-
szat. Bizonyos, hogy ha ezt el nem fogadjuk, akkor a fennall6
kozosség is szétoszlik és emberhez mélt6 életet nem élhetiink.

(A hivok elstt bizonyitja még az akarat szabadsagat
a Szentirds is. Ez nem egyszer sz6l Isten itéletérél, hogy az Ur
jutalmaz és buntet. Marpedig Isten csak ugy itélhet jutalomra
vagy biintetésre barkit, ha annak szabadsagaban éllott, hogy
a jot megtegye, a rosszat elkeriilje.)
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Negativ érv az akarat szabadsidga mellet a kilénbozé
ellenvélemények tarthatatlansaga. Ezek az akaratot kalon-
b6z6 médon meghatdrozottnak mondjak. Ezért kzos nevitk
determinizmus. Velitkk szemben vildgos, hogy nincs el8szér
lelki vagy pszicholégiai meghatdrozottsdg, mert igaz ugyan,
hogy a legerésebb inditék birja vilasztdsra és elhatarozdsra
az akaratot, de hogy melyik inditék lesz a legerésebb, az az
akarat dontésétél fiigg. Nincs erkélcsi meghatdrozottsdg sem.
Az ember altaldban ugy cselekszik ugyan, amint jelleme meg-
szabja. Mégis hanyszor latjuk az ellenkezdjét is. Kiillonben
maga ajellem sem mas mint a szabad cselekvések eredménye.
Esként nincs testi meghatdrozottsdg, igy nincsenek sziletett
gazemberek (Lombroso). A rendéri nyilvintart6 szerint
ugyanis a biin cstfitja el az arcot, nem pedig a torz test teszi

blin6z6vé az embert.

3. Erésfogadas, motivum, szdndék. Az akaras lefolydsabol
ezt a hdrmat emeljiik ki, mert az énnevelés szempontjabél
is ez a hdrom a fontos. Egy idében az er8s akarat foltételének
az er6s fogadast, a jovére vonatkozé jé szandékot tartottdk. Ez
abban az idében volt, amikor az emberek altalaban véve hittek
az akaratnak szinte mindenhat6sagdban és az akarat nevelésé-
nek szinte korlattalan voltdban. A tapasztalat azonban azt mu-
tatta, hogy egyiknek sincs meg a neki tulajdonitott jelentdsége.

Ujabban nagyobb jelentéséget tulajdonitanak a motivu-
moknak. Azt mondjak, hogy az akarat ereje nem a dontésnek
és a fogaddsnak erejétél, hanem a motivumok vonzasatdl és
tartdssagatél fugg. (A motivumok olyanok, mint az daramkor-
ben felhalmozott és hasznalhaté villamos energidk. A nagy
és erds fogadkozasok pedig olyanok, mint a nagy légkéri
villamos kisiilések, van villimlas és dorgés, de az eredmény
legt6bbszor csak felsiilés.)
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Motivum, inditd ok az a megismert j6, mely a maga megki-
vanasara és ezzel cselekvésre indit. Negativ értelemben lehet
indité ok a megismert rossz is, mert az ellene valé kizde-
lemre és a keriilésére indit. Az egyszerre fellépé killonbozé
indité okok kozott kiizdelem tdmadhat, de a szabad akaratu
lényeknél ez ad utat a szabad valasztasra. A kézvetlen indité ok
erkolcsossége hatarozza meg a cselekvés targyi erkolcsosségét.
A motivumban a megismerésnél, tehat a gondolati elemnél
sokszor fontosabb szerepet jatszanak a tudat homalyos elemei,
az észrevétleniil maradt érzelmek és indulatok. Azutdn belejat-
szanak a veliink sziiletett adottsdgok és a szerzett készségek;
tovabba az igy kialakult jellemiink, egyedi természetink, de
hatédssal van még ra neveltetésiink és egész kornyezetiink.

Mentdl tobb szép, nagy és az akaratot megindité motivu-
mot sikeril a 1élekben eliiltetni, anndl biztosabb lesz majd,
hogy az akarat megfelel6 cselekedetekben is megnyilatkozik.
(Példaul. a tisztasdgért val6 kiizdelemben a blinbeesés utan
az erGs fogadds mellett hathatésabb er6 a felemelkedésre
és a gyGzelemre a tisztasig eszményének: férfinal a lovag,
lednynal a szliz képének a folragyogasa. Mily szép a tiszta
nemzedék! Ez a megfontolds sokszor jobban segit, mint
a szdnom-bdnom és az er6sen fogadom...)

A szdndék (intentio) akaratunknak valamely célnak a szere-
tetébdl fakado elhatarozasa, hogy azt megszerezzik. Targyat
tekintve a cselekvd személy célja (finis operantis) nem mindig
esik 6ssze a cselekvés belsé céljdval (finis operis). Példaul az ala-
mizsna belsé célja a felebarat segitése. Az alamizsnaadé célja
lehet hitsag és szamitas. A cselekvés erkolcsi értékét f6leg
a szandék adja meg, mivel a cselekedet vagy jé, vagy rossz.
K6zombos cselekedet tulajdonképpen nincs, mert az tgyneve-
zett kozombos cselekedetet is a szdndék meghatdrozza. A jé-
cselekedet josdgat a jo cél fokozza, a rossz cél ellenben teljesen
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rossza valtoztatja. Az ugynevezett k6zémbos cselekedetet
ajo6 céljova, a rossz cél rossz4 alakitja. A rossz cselekedetet
arossz cél rosszabba teszi, a j6 cél azonban nem valtoztathatja
jova, mert az egyéni szandék nem madsithatja meg a cselek-
vés belsé természetét (a cél nem szentesiti az eszkdzt sem.)

A szandék lehet el8szor kifejezett (explicita), amikor
kifejezetten és tudatosan gondolunk a célra. Erejével hato
(virtualis), amikor a kezdetben feltett szandék tudattalanul
tovabb is miikédik (példaul hosszabb séta kozben csak az elsé
szandék tart erejével). Szokdsszerii szdndék (habitualis),
mikor szinte természetiinkben van mar a cél szeretete, és
ha nem is gondolunk r4 kilén, szokdsszerten feléje torunk,
végiil foltételezett (interpretativa), mikor sohasem fejezte ki
valaki szandékat, de jellemébdl kvetkeztethetiink, hogy mit
hatdrozna. A szandék teljes hidnya megszunteti a cselekvés
beszamithat6sdgat és erkolcsi természetét, mert az ilyen tett
nem emberi szabad elhatarozis eredménye. Ezért a szandék
nélkiil felvett szentség felnStteknél érvénytelen.

Az akarat nevelése részben lélektani, részben pedagdgiai
probléma. Az utolsé évtizedekben sokat irtak errél, mert ebben
lattak az onnevelés dont6 tényezosjét. Ujabban viladgosan all
el6ttink, hogy az egész embert fejleszteni kell, testét és lelkét,
és alélekben az akarat mellett az értelem és érzelem vilagat.
Annyit elismertnk, hogy a legfontosabb mégis az akarat
nevelése, de ebben két végletet keriilniink kell. Az egyik az a
felfogds, hogy az erés akarat el6bb vagy utébb diadalt arat.
A masik pedig az akarat cs6dje, fakadjon ez akar kalvinista
predesztindciébol, akar bolcseleti determinizmusbdl. Tébbet
ajellemneveléssel kapcsolatban szélunk réla.

5. A gdtldsok f6ként az akarattal kapcsolatban tiinnek ki.
Tudjuk, hogy a lelki élet szoros egység, és egyik jelenség sem
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lehet fiiggetlen a masiktdl. Néha segitik egymast, de méaskor
gatoljak. Van gitlds a fizioldgiai szervezetben is. De aztan tala-
lunk ilyet az asszocidcidban is, meg a reprodukcidhan is (mikor
nem jut eszembe egy név, vagy nehezen tudom az egyszer
rosszul megtanultat jol megtanulni). Fontosabbak azonban
azok a gatlasok, melyek mar a jellemnek s az egyéniségnek
fontos részét alkotjak. A nevelés egyik nagy feladata a kellé
gdtldsok kifejlesztése, mert ez lehet a fékrendszer, melyre
szukség van a kozos életben. Maskor vannak a gatlasoknak
kdros kivetkezményei is, mert atterjednek maés teriiletekre
is, és a szabad tevékenységet megbénitjik. A lefojtott és
meggatolt torekvések sokszor nem sziinnek meg, hanem
a tudattalanban dllandéan fesziiltséget keltenek és esetleg
alelki egyensulyt is megzavarjik. Néha ezektél a gatlasoktol
akar szabadulni az ember a mamor altal vagy féknélkuli
mulatozassal. (Freud rendszerében a nemi 6szténdknek
elnyomasa okoz zavarokat, Adler szerint pedig éniink ér-
vényesilési vigyanak elnyomasa. Az alacsonyabbrendiiség
gyotrs érzését ekkor valtja fol kiegyensulyozasra vald
torekvés. Alapveté tévedés mindkettdjiuknél, hogy a beteg
ember lelkét vizsgaltdk és akartdk mindenestiil alkalmazni
az egészséges lélekre. Tébb dologban igazuk van, de nagyon
sokban egyoldalaak.)

6. Egyed, egyéniség, jellem

Ezeket a rokon fogalmakat meg kell egymdstdl kilénboztetni.
Egyed (individuum) mint a latin neve is mutatja tébb olyanra,
mint maga, nem oszthat6 és semmi masré6l nem 4llithaté
(példaul egy létezé fiiszal nem oszthatéd mds ugyanolyan
fliszalra és nem is allithaté masikrdl, mert ez ellenmondas
lenne). Minden létezé dolog tehit sziikségképpen egyed,
vagyis nem mads, mint 6. Nem bonthaté még egy magéval
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egyenlére, és semmi masrol nem allithato. Igy tehat az ember
is, mint létez6, egyed.

Az egyéniséget meg kell kiilonboztetni az egyediségtdl.
Altaldban ugyan fel szoktak ezt a kettét cserélni, de szoros
értelemben az egyéniség mar értékjelzo. Ertjiik rajta az egyes
ember kivald, értékes és feltlinbb vondsainak sszességét,
foleg erkolcesi téren. A kereszténység kiilénosen elémozditja
nagy egyének kialakulasat; ilyenek a szentek.

Embernél beszéliink még a személyrdl is (persona). Ez a
szubsztancidlis létnek a legmagasabb és legtokéletesebb
foka. A magaban 4llas megvan az anyagban is, de ennél t6bb
a személyes 6nlét. Ez mar nemcsak a létnek magaban allasa,
hanem alétnek birasa is, alét f6l6tt valé uralom, az értelem
és akarat dltal. A személyesség ezért olyan tokéletesség, mely
Istenben sem hidnyozhat. Természetfslotti vonatkozasban
azt mondjuk, hogy a személyiség a szellemi Iény létezési mddja.
Olyan énmagaért valésag, melyet jellemez az ontudat és a szabad
onrendelkezés. Léttartalma pedig az értelem és az akarat, meg
az érzelem, s ezeknek targya az igazsag, a josag és a szépség.
Ezekben az irdnyokban képessége és igénye a végtelen felé
nyilik és massal tokéletesen ki nem elégithetd. Isten a személyt
azzal becsilte meg legjobban, hogy természeti képességeit
természetfolotti médon kitdgitotta, hogy eljuthasson minden
igazsag, josag és szépség egyesitSjéhez.

Ajellem szét két értelemben hasznaljak. Tagabb értelem-
ben jelenti egy embernek sajitos természetét, minden egyéni
vondsdt, melyek 6t masoktdl megkilonboztetik, vagyis az 4l-
landé és kiemelkedd vonasok 6sszegét. Sziikebb értelemben
mar erkolcsi értékelés van benne, mert csak az erkilcsileg
jelentds vondsokat értjiik rajta. Ebben az értelemben jellem
az érziiletnek, akarasnak és cselekvésnek erkolcsi elveken
nyugvé kovetkezetessége és ereje. Formai sajdtsdga tehat

98



akovetkezetesség, az akarat fuggetlensége és ellenalld ereje.
Tartalmi sajdtsdga pedig az akaratnak az erkélcsi torvényekkel
val6 6sszhangja. Mds szdval: az erkolcsi elveknek megfeleld,
kovetkezetes akarati készség. (Gorog neve karakter a karatto
igébdl szarmazik és annyit jelent, mint véset, veret, bélyeg,
tehidt a jellem elsé jelentésével rokon.) Ennek a jellemnek
tanulmédnyozasat tiizte maga elé a karakteroldgia, a lélek-
tannak egy legijabb megnyilatkozasa.

7. Akarakterolégia el6szor vizsgalja a jellem alkatat, azutdn
kiilénboz6 jellemfajokat, végiil pedig a jellem fejldését. A pszi-
cholégusok munkdjit kiegészitik itt az orvosok, azutdn a lelki
betegségek ismer6i, meg a szellemtudomany 4j irdnya.

a) Mindenekel6tt az emberi jellem tipusaival foglalkozik:
a kozonséges emberjellemzés jut ezekben tudoményos ma-
gaslatra. Elgkészit6ik voltak az ir6k (Theofrastos, Labruyere),
féként a szindarabirdk. De, hogy milyen nehéz az embereket
jellem szerint osztalyozni, mutatja, hogy szinte minden
tuddsnak mas a foélosztasa. Kiillénboztetnek matematikai,
illetve geometriai elme és kdzvetlen elme kozt (Pascal); azutan
a naiv és a szentimentdlis tipus koézt (Schiller). Mas bélcsels
szerint van apolléi ember, ez a vildgossdg, a forma és a rend
jelleme, és dionysosi, ez a mamoros odaadasnak, a hatarokat
és alakokat bonté 6rjongésnek az embere (Nietzsche).

Avilagnézet szerint killonboztetnek materialista, szubjektiv
és objektividealistak kozott. (Dillthei.) Ismét mas pedig az aktiv,
a kontemplativ és a misztikus vilagszemléleteket veszi alapul
(Jaspers.) A legismertebb f6losztés az élet egészével szemben
val6 magatartasok szerint kilonboztet elméleti, gazdasdgi,
esztétikai, szocidlis, hatalmi és valldsi tipus kozott (Spranger).

A francia fiziolégusok szinte a négy érzelemtipus testi
megfeleljét killonboztetik meg, mikor azt mondjak, hogy
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vannak az emésztdszervek erésebb fejlettségét mutaté (type
digestive), az izmok uralmat (t. musculaire), a légzdszervek
fejlettségét mutato (t. respiratoire), végul az idegember tipusa
(t. nerveuse). Masok egy-egy lelki vonas uralma szerint be-
szélnek szenzitiv, intellectuel és akaratemberekrdl.

Legelterjedtebb lett az az osztalyozds, mely a lelki beteg-
ség két £6 tipusit és a testi alkatnak harom tipusét kilon-
bozteti meg (Kretschmer). A lelki betegségek a schizofrenia
(a tudathasadds) és a ciklikus (idénként 6rjongs) téboly.
A harom testalkat a piknikus (stiri, massziv), leptosom (kes-
keny tipus) és atléta (de lehetnek aztan diszplasztikus, azaz
fejletlen vagy ardnytalan testtek is). Ezt a kett6t vizsgalva
azt latja, hogy a ciklikus tébolyodottak féként a piknikus,
a schizofrénidsok f6ként a leptosom és az atléta tipusokbdl
keriilnek ki. Az egészséges emberekben is megvan azutan
a testi alkat szerint a két lelki betegségre valé hajlandésag.
A ciklikus, azaz manias és depressziv téboly felé hajlanak
a ciklotim lelkiiek, a schizofrénia, vagyis a hasaddsos téboly
felé hajlanak a schizotim jellemek.

Ismer6s folosztdsok még Freudé és Adleré, az egyik a szexu-
alitds, a masik az érvényestilési és uralkoddsra vagyé hajlamot
mondja jellemalakité tényezének. Egy svajci orvos (Jung)
introvertdlt és extrovertdlt tipust kiillonboztet: az egyik a sajat
lelki vilaga, a masik a kulsé vilag felé fordul. Egy jezsuita atya
(Lindworsky) induktiv iton a kévetkez6 tipusokat allitotta fol:
a kutatd, a munkdlo, az élvezd, a teremtd és végul a , papirkosdr”
tipus (ezek vélogatas nélkil mindent befogadnak, anélkiil,
hogy a hatasok termékenyitéek volndnak).

Sokan kivancsiak arra, hogy maguk vagy az ismeréseik
milyen jellemtipusba tartoznak. Az elmondottakbdl lathatjuk,
hogy ezek a karaktertipusok nem meritik ki a lehet6ségeket.
Nehéz tehit az embereket osztalyozni, hiszen nincsenek tiszta
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tipusok. Az amerikai pszicholégusok altalaban azt mondjdk,
hogy az embert nem a statikus, hanem a dinamikus meg-
nyilvanulasai, tehét az egész viselkedése (behaviour) drulja el.
Ilyen dinamikus megnyilvanulasok (Klages szerint) a taglej-
tések, az arcjaték és f6ként az iras. Ez utdbbira vonatkozéan
sikertlt tébb altaldnos érvényességli elvet megallapitani,
és ezzel tudomanyosan megalapozta a korunkban annyira
népszer grafoldgidt.

Ha ajellem alkatat akarjuk megismerni, akkor tudnunk
kell, hogy vannak benne rétegek, természetes és metafizikai
adottsagok. Természetesnek vehetjiik el6szor a képességeket,
(emlékezet, képzelet, akaraterd, érzékenység stb.). Utdna
jonnek az utemvondsok, ahogy a lelki folyamatok végbe-
mennek (itt latszik f6ként a flegmas és szanguinikus stb.
kozti kalénbség). Azutan jénnek a rugdk, az érdekek, a célok,
amotivumok. A szerkezeti vonasoktol fuggenek a jellemszi-
lardsag és ingadozas, érettség és idétlenség. Ide jarulnak végiil
aviselkedési vonasok (szerénység, szemtelenség, félénkség,
pajzansag stb.). Csak azt nem szabad elfelejteni, hogy a jellem
az egység, és mélyen a lélekben gyokerezd, tehat csak kiilsé
megnyilvdnuldsaibdl ismerhetjik meg.

De ajellemnek ezek a megnyilvanulasai, vagyis a jellemnek
kiilsé jelei csak alapos megfigyelés, hosszt meggondolds utan
vilnak érthetévé. A legelsé megnyilvinulas a fiziognémia,
mert az ember arca valéban visszasugirozza a lelkét, de
viszont sokszor alarc is lehet. A jellemnek kozvetlen meg-
nyilatkozasai kozé tartoznak legelsésorban a tekintet, mert
a szemen at szinte a lélekbe lathatunk. A masodik a beszéd,
mely mindig a lélek térdelése, és annyira személyes, hogy
dinamik4jarol, ritmusardl, dallamardl rdismeriink a sze-
mélyre. Azutan kovetkeznek a kifejez6 mozgasok: az arcjaték
és a testmozdulatok.
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Kozvetett jellemmegnyilvanuldsok kozé tartoznak el-
s6sorban a tettek. Kiilonosen a rendkivili helyzetben valé
cselekedetek. Azutin kovetkeznek a teljesitmények és a miivek.

Kiilon kérdés még a jellem és a sors. A kettd kozott van
valami 6sszefuiggés, mint a népek kézmonddasa mutatja, hogy
mindenki a maga szerencséjének kovacsa, s hogy mindenkinek
olyan a sorsa, amilyent megérdemel. De azért lehetségesek
aleggyokeresebb jellemvéltozasok is, (mikor valéban meghal
arégi ember és Gjat 6lt magdra valaki, de ez mar a kegyelem
vildgaba visz 4t). Egy bizonyos, hogy ha a multra nézve meg
is tudjuk allapitani valakinél a jellem és a sors 6sszefiiggését,
senkinél sem lehet a jovére kovetkeztetni hatdrozottan.

8. A jellemnevelés

Helyesebben még tigy is mondhatndk, hogy az embernevelés,
mert az ember a test és alélek egysége, alélek pedig az értelem,
az érzelem és az akarat egysége. Benne tehat minden 6ssze-
fugg mindennel, és mindegyiket éppen ezért fejleszteni kell.

a) Atesti gyakorlatok kifejlesztésében elol jarnak a keletiek.
Onnan jott at hozzank is a 1égzésgyakorlat, a tekin-
tet szilarditdsa, a mozdulatok f6létt valé uralkodas,
az izmok er8sitése, a bijt és kiilonb6z6 6nmegtagadis,
és idevehetjik az onsugallast is. Ezek a gyakorlatok
magukban azonban még nem elégségesek, mutatja,
hogy éppen a hazajukban nem tudtak megteremteni
azt, amit a kereszténység elért.

b) Kulén csoportot alkotnak az tgynevezett aszketikus
lelki gyakorlatok: ezek az dénnevelésnek természetes
eszkozei. Lehet ugyan valldsos célbdl és valldsos szine-
zettel gyakorolni, de maradnak mindig természetesek,
soha természetfolottiek nem lehetnek. Kilénosen két
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ilyen természetes gyakorlatot kell megemliteniink,
mert a kozkelet(i tévedés ezeket tartja ,lelki élet”-nek.
Az egyik a rendszeres és médszeres elmélkedés, a mésik
pedig az dltaldnos és a részletes énvizsgdlat:

o) Alélek nevelésének fontos kévetelménye, hogy a lélek
minden tehetségét gyakorolni és fejleszteni kell.

Az értelem gyakorldsdban eldszor el kell zdrkozni minden kdros
elsl. Amint vigyazunk a testi taplalkozasra, romlott eledelt
nem esziink meg, igy nem vigyazunk a lelki tdplalékra, mert
rohadt olvasmanyt bevesziink. Sokan sokkal jobban megvi-
logatjak testi taplalékukat, mint a lelkieket. Az olvasdsnak
Oridsi szerepe van. Az elzark6zasnal és védekezésnél fonto-
sabb a pozitiv kételesség. Toltekezziink nagy gondolatokkal.
Anagy gondolatoknak szerepe ugyanaz az életben, mint a nagy
hegyeké a f6ldon: nélkiilitk a lélek csak lapély, sar és mocsar.
Legyenek eszményeink! Az elsé krisztusiakat az apostol,
amartir és a szliz eszménye lelkesitette. Az igazi férfi eszmé-
nye ma is lehet a helyesen értelmezett lovag és gentleman.
Altaldban torekedjiink vilagnézetre és erkolcsi alapelvekre.

Az érzelmek koziil el6szor természetesen a valldsos és
az erkolcsos érzelmeket kell fejlesztentink. Féként a lelkiis-
meretet, hogy legyen olyan, mint a finom mérleg: érzékeny
és pontos. Azutdn a szépet is szeressitk minden megnyilat-
kozasaban, mert ki a szépet szereti, rossz ember nem lehet.
A mivészetek koziil a legkdzvetlenebbiil hat az érzelemre
a zene és az ének; a legmélyebben ezek hatnak a lélekre.
A legkénnyebben megvaldsithaté: az olvasds. De, csak ha
jot és jol olvasunk. A képzémiivészet alkotdsaiban ink4bb
utazdsokon, muzeumokban és templomokban tudunk gyo-
ny6rkédni. De gazdagodik is a lelkiink, ha igy utazunk.
(Az ellenkez6 esetben ugy jarunk, mint Széchenyi lova.
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Maga a gazdaja mondta el, hogy vele egyiitt t6bbszor meg-
jarta Eurdpét, de mint 16 jott haza.) A mialkotas 6romeivel
gazdagit a nemes és helyes dilettantizmus, (igy a fényképezés
stb.). Es ne feledjiik el a legfontosabbat: a természet szeretetét.
Eletelv lehetne: naponként egy 6rat, hetenként legalabb egy
délutant, havonként egy teljes napot, évenként legalabb egy
egész hetet, de még inkdbb a szabad természetben tolteni!
Isten képe is benne leirva vagyon (Vérésmarty), és mentél
ink4bb hallgat, anndl tobbre, anndl szebbre oktat (Petéfr).

Az akarat gyakorlatainal legel8szor is 6vakodjunk az egy-
oldaltisagtdl. Nem lehet eszményképiink sem az erészak,
sem az 6kol és a kalapacs. Jelsz6: Fortiter in re, suaviter in
modo. Nemcsak az az erds, aki adja, hanem aki allja. A tudatos
engedékenységben és az akarva kialakitott aldzatossdgban
sokszor tébb az erd, mint az elvakult cselekvésben. Ne feled-
jik: az akardst akardssal lehet nevelni. Akarj elészor keveset
és konnytit, de tedd meg! A siker 6réme segit a tobben és
anehezebben. Azért inkabb akarj kevesebbet, mert 6 a tett.
Nagyot akar a szarka, de... A meg nem valositott akaras a jellem
romboléja. Nem baj, ha csekély is a tett. De vess el tettet: és
szokdst aratsz. Vess el szokdst: és természetet aratsz. Vess
el természetet, és jellemet aratsz.

(A teljes egyéniség kialakitasdban a természetes eszk6zo-
kon feliil kell a kegyelem is. A kegyelem ugyanis nem rontja le
a természetet, hanem félemeli és megszenteli. Eljuthatunk
egy pontra, onnan tovabb Jézus szava szerint nélkiile nem
tudunk jutni. De Vele, Benne és Altala mindent meg tudunk
tenni. A kegyelmet elsésorban a szakramentumokban és
aliturgia dltal kapjuk meg. Azutdn pedig az imadsiggal és
akegyelem éllapotdban tett j6 cselekedetekkel: elsésorban
azirgalmassag testi-lelki cselekedeteinek a gyakorldsaval.)
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4. Az ember mint tdrsas lény

Az ember nemcsak érzéki, eszes lény, hanem ugyanilyen
jellemzdje, hogy tarsas lény (zoon politikon). Nemcsak ma-
gaban és magdnak él, hanem a kidzdsségben és a kozosségnek
is. Azért az anthropologidban errél is kell sz6lanunk, hisz
az egyes ember mind létében, mind tevékenységével ra van
utalva a kézosségre (ez a szocioldgia targya).

1. A kézosség mivolta

A skolasztikus bolcselettel itt is kiillonboztethetink anyagi és
formai elem kozt. Az anyagi elemek maguk a személyek, mert
igényeik kielégitése és tevékenységeik altal a k6zosség aktiv
alakit6i. Azutdn pedig a javak, mert megszerzésiik, haszndlatuk
és gyarapitdsuk a kozosség passziv elemei. Fontosabb itt is
aformai elem: ez lehet 1. egymas mellettiség térben és id6ben
(példaul egy osztily vagy a haza), de az egymadsutanisdg is
(példaul apak és fitk, tanitok és tanitvanyok). 2. Déntébbek
azonban a k6zos célok és javak, meg a kialakult normék (szo-
kas, erkolcs, jog). 3. Igazi formild azonban a kézosségtudat
és akozosségi tudat, (ilyen a nemzeti, csaladi, testiileti tudat,
korszellem, kozvélemény).

Akozosség életének két f6 megnyilvdnuldsa van: az alkotd
vagy termel6 tevékenység, és az értékesits vagy felhasznalé
tevékenység. A kozosség élete valdban élet, azért ha nem is
oly szervezet, mint Menenius Agrippa meséje mutatja, azért
mégis szervezett (nem ,organizmus”, hanem ,,organizacié”).
Mindamellett nem 6néll6 szubsztancia, (mint Comte gon-
dolta), hanem erkélcsi egység; valami szervezetfolotti egység,
de teljes mibenléte nincs megoldva.
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2. A kézosség eredete

Erre nézve két elmélet van. Az egyik (Arisztotelész) szerint
az ember természeténél fogva kozdsségi lény, mert igényei
kielégitésére rd van szorulva masokra. Testi kifejl6déséhez,
taplalasihoz, dpolasahoz féként a gyermekkorban éppuigy kell
a kozosség, mint lelki igényei betoltéséhez, mert az igazsig
utan valé vagyat csak tanitdi, a szeretet utan valé vagyat
is csak a kozosség elégiti ki. A masik (Rousseau) elmélet
szerint el6szor volt az elszigetelt ember, ezek el6szér csak
esetlegesen egyesiiltek a védelemre vagy kozos cél elérésére,
késébb a hallgat6lagos megegyezést tdrsadalmi szerzédések
(Contract social), torvények 4ltal biztositottak. Az elsének
van igaza, mert a) a torténelem szerint nem volt izoldlt em-
ber, b) a tapasztalat szerint nem is lehet, mert a kulturalt
ember is magdra hagyva visszafejlédik, elvadul. Csak azt
fogadhatjuk el, hogy a kézosség is attdl ered, aki az embert
igy teremtette.

3. A kézisség célja

Az eredet mutat a végre is. A kozosséget is arra teremtette
az Alkotd, amire az egyes embert. Hisz emberek alkotjak
emberi céljaik elérésére. Fontos: lényegében tehit nincs
kiilon politikai erkolcs (Machiavelli stb.), mert a hegyi beszéd
a kozosségre is érvényes. A gyakorlatban, az erkolcesi elvek
alkalmazasdban azonban lehet kiilén szocidlis etika. Két pdlus
all egymassal szemben: az egyén és a kozosség. Helytelen
csak az egyiknek az érvényesitése: legyen az szélsé individu-
alizmus, vagy barmifajta merev kollektivizmus. Ne feledjik,
hogy a kozosség nemcsak a foldre érvényes, tehat nemcsak
atmeneti jelenség, hanem végsé célunk is a kozosség Istennel
és Istenben a szentekkel (Communio sanctorum). Az Isten
lényege is az egységben szent haromsag.
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4. A kézosség alkotdsai: a nyelv, a jog és a kultira

a) Anyelv lelki tartalomnak kiilsé kifejezése sz6 és hang-
jelekkel. A kozosségbdl ered, hisz masoknak szdl; és
addig all fénn, mig van kihez szélni. Anyagi elemei
a hangok, (mint a fonetika, hangtan tanitja), formai
elemei el8szor az értelem és jelentés, ami a hangokat
szavakka teszi (ezt a sz6tan tanitja), azutdn a mondat,
mert elsésorban a mondat a lelki tartalomnak érthetd
kifejezése. (Valdszini elébb is volt a f5lkialto és kijelentd
mondat, azutadn j6ttek a szavak, de hogy a fénevek-e
vagy az igék, arrol vitatkoznak.)
A jelenlegi nyelveket rokonsag szerint csoportositjuk
(finn-ugor, ural-alt4ji stb.), de ezek a csoportok tovabb
mutatnak és a nyelvészet megalapozott f6ltevése, hogy
volt egy kozos Gsnyelv s a babeli nyelvzavar késébb
allott be. Osi vita azonban, hogy a nyelvet a természet
(physei) vagy a megallapodas (thesei) hozta létre. Ujabban
hozzateszik, hogy el6szor indulatszavak, masok szerint
hangutdnzé szavak voltak az 6sszdkincs elemei. Az alap
mindenesetre az emberi természet, de azutan a legtbb-
szor tudattalan megegyezés fejleszti ki. Semmiképpen
nem lehet materialista alapon megmagyarazni, mert
anyelv tele van olyan elemekkel, amiket sem a természet-
utdnzasbol, sem az érzelemnyilvanitasbdl, sem az érzéki
tapasztalatbol levezetni nem lehet (példdul mintha...
ambar stb.). A beszéd az ember lelki életének és nem testi
életének az érzékitése. A beszéd ugyan nem a valdt fejezi
ki egyenest (realizmus), de nem is csak csengé hang.
Ervényesiil ugyan a logika, de van sok pszicholdgiai elem
isbenne. Az egész embernek leglelkibb megnyilvanuldsa.

b) Ajog alapja az emberi természetbdl fakadé foltétel: hogy
az egyes embernek jarhat valami, ami az 6vé; amire
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igényt tarthat és mas koteles ezt az igényt figyelembe
venni. Az igazsag elsé kivansaga suum cuique, min-
denkinek meg kell adni a magdét. Ebbdl a feltételbsl
fakad ajogviszony: ajogosultnak (= jogalany) igénye van
a sajatjdhoz (= jogi targy), és masoknak kotelességiik
(jogi kotelezettség) ezt az igényt tiszteletben tartani.
Ajogviszonyt szabalyozzak a torvények harom irdnyban:
a) a fels6bbségnek jar a térvény szerinti igazsagossag
(justitia legalis), az alattvalénak feliilrél jar az oszté
igazsag (distributiva), az alattvalék egymaésnak a kol-
cs6nds igazsdgot (commutativa) kell megadniok. Ez
ahdrom egyiitt alkotja a jogrendet. A jog fajai: a kozjog
és amagdnjog, ebben a személyi jog és a vagyonjog. A jog
rendeltetése, hogy biztositsa azt a tarsadalmi rendet,
mely az eszes és szabad akarat lény természetének és
végsé céljanak megfelel. Eredete az emberi természetben
gyoOkerezik; legalabbis ez a két alaptérvény: add meg
mindenkinek a magaét, és ne bantsd a masét. Idetartozik
tehat a tulajdonjog, az életiinkhéz és a lelkiismerethez
valé jog. Allitjuk, hogy van természetjog, mert nélkiile
a tételes jog sem lenne megalapozva. Ezt mar legalabb
negative, mint tilt6 normét el is fogadjak, mikor megal-
lapitjak, hogy mib6l nem lehet soha jog (ami a logikai,
etikai stb. valésagokkal ellenkezik). A jog és az erkélcs
viszonya nem mindig tisztazott; lehet jogom valamihez,
amit az erkolcesi kotelezettség meg nem enged (példaul
jogom van kitenni a nem fizetd lakét, de ha az silyos
beteg, akkor jogomat nem gyakorolhatom). Az erkélcs
inkabb a belsé vilag térvénye, a jog pedig a kiils6t sza-
bélyozza, — de kolcséndsen egymdsra is vannak utalva.
©) A kultura a neve szerint a féld megmiivelése volt. De
atvitt értelemben ma jelenti a természet atalakitasat és
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kialakitésat, a szép, ajo és azigaz szolgalatdban. Megkell
killénbéztetni a civilizdciotdl, mert sokszor 6sszekeverik.
A civiliz4cié kilsé, a kultara belsé. (példaul a villany-
vilagitas civilizacié, ha meglenne a béke, az kultira).
A kulttra gyokerében és iranydban abszolut értéki,
valdsagos adottsdgiban azonban relativ. Lényegében
az isteni tevékenységet utdnozza, mert az is az 6rok
eszmék szerint alakitja ezt a vilagot. Az igazi kultura-
ban az ember lelke és lelki eréi, az értékek és eszmék
érvényesiilnek a test és az anyagi vilag folott.

5. A kozdsség alakulatai:

a) Természet szerint lehetnek a vér, a rokonszenv, a hajlam,
a meggy6z6dés szerint alakult szimpdtids kézdsségek,
de lehetnek mesterséges alakulatok is, a meggondolds
a szandék, az érdek, tehat valamilyen cél szolgalata-
ban (sajnos, hogy az igazi kézosségek széthulloban
vannak, helyében szaporodnak a szervezetek, partok
szovetkezetek stb). Lehet formalt is a kozosség, tevékeny
kozponttal és kialakitott szervezettel. Lehet formdtlan
is mint a baratsdg, atyafisag, osztaly- és sorskozosség.
Tovabba lehet mualo, mint egy gy(lés és maradandé
mint a nemzet. Végiil 6nallo, de lehetjarulékos kozosség
is. Az el6z6k magukban is 1étezésre és tevékenységre
képesek (példaul egy csalad vagy torzs.). Tokéletes
tarsasag az Egyhaz és az allam.

b) A csaldd. Az alapvetd, természetes kozosség. Két
gyokere is van a természetben: az egyik a férfi és ané
kozti nemi kiillonbség ténye, a masik a felnéttek és
serdul8k kiillonbsége és egymadsrautaltsaga. A csalad
lényegébdl és természetjogi helyzetébdl kovetkezik,
hogy legmegfelelsbb alakja egy férfinak egy nével valé
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életkozossége. Csak igy biztositott 1.) a teljes kolcso-
nosség és 2.) csak ez felel meg az emberi méltésagnak:
a tobbnejliség a né, a tobbférjliség a férfi szamara
lealdzé és nem teljes k6zosség. 3.) A gyermek neve-
lése is ezt kivanja, mert kell az apa szigora és az anya
szelidsége. Fonndllds tekintetében félbonthatatlannak
kell lennie természeténél fogva, hisz lényege szerint
mindkét félnek teljes mivoltaval és egész odaaddsédval
kell megkotnie: ez pedig kolcsonos hiiséget kivan
holtomiglan-holtodiglan. A legmélyebb személyes
vonatkozasok, — els6sorban a gyermek és a szilék
egymadssal val6 kapcsolata — természeténél fogva
folbonthatatlanok. A hizassag elvben a természet miive,
tehdt végsé eredményben a természet Alkotojatol
szarmazik: ez pedig a koz javara és a gyermekek fel-
nevelésére rendelte, tehit folbontdsa nem fugghet
az egyén 6nkényétdl. A hitellenes evoliciés elmélet
szerint a monogamia késébbi fejlédés. A torténet
nem ad bizonyitékot sem elleniik, sem mellettiik.
De az etnolégia felfogasa szerint a mai legprimitivebb
népek allnak legkozelebb az ember 6sallapotahoz: ezek
pedig (negritok, busmanok, pigmeusok) a monogamias
hazassdg 6si volta mellett bizonyitanak.

©) Az dllam az ember ideig valé igényeit szolgald tokéletes
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tarsasdg. Végsé célja ugyanaz, mint az egyes emberé:
téves tehit a rendérillam, a mindenhat6 allam eszméje
és gyakorlata, mert beletipor az egyén és a lelkek,
az Egyhdzjogaba. Az dllam nem 6ncéld, hanem az a ren-
deltetése, hogy biztositsa a tarsadalmi rendet, a kozdsség
egységét és békéjét. Ebbél fakadnak alaptevékenységei:
a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgilta-
tas. Ezek jogi tevékenysége mellett vannak szocialis



tevékenységei is, példaul tarsadalombiztositds. (Hogy
ahadiizenet és a habort mennyiben jogos tevékenység,
arrdl vitatkozni lehet.) Az allam elemei: a teriilet, (de
nem mint tulajdon, hanem mint fénnhatésag), a pol-
garsag, (de nemcsak mint targy, hanem mint alany is),
az allamszervek és az alkotmdny, vagyis az a szocialis
és jogi rendszer, mely az dllam kiilénb6z6 viszonyait
szabalyozza. Kormdnyforma tébbféle van: az Egyhaz egyik
mellé sem kototte le magat. Az dllamhatalom eredete
Istenre megy vissza, mert 6 alkotta az embert tdrsas
lénynek; de a kozosség az egyének széthuzo torekvése
miatt nem allhat fénn egységes akarat és rendez6 erd
nélkil: s ezt csak az allamhatalom tudja biztositani.
(Téves tehat a szerz6dés elmélete, de a népfolség elve
is.) Rokonfogalmak: a haza, ezen elsGsorban értjuk
a foldet, hol élntnk s halnunk kell; a nemzet pedig
elsésorban az emberek kozdssége: a kézos mult, jelen
és jovo, és a kozos dllami kotelék alapjan a nép nem
allami kotelék dltal 6sszetartozo kozosség; dllam a nép
rendes jogi és szocialis kerete; a tarsadalom az dllamon
beliil kialakult szervezet. A nemzetkozi emberi kozosség
is természetjogon alapulhat. A kultara fejlédéséhez, és
a gazdasagi élet egészséges kialakitdsahoz is kell a népek
egyuttmiikodése. A legnagyobb probléma itt a habora
és avilagbéke kérdése. A habori mérhetetlen sok rossz-
nak a forrdsa. Minden nemes erével a megszintetésén
kell firadoznunk. De a vildgbéke nem alapulhat sem
gyavasagon, sem langyos humanizmuson, - pedig mai
hirdet6i ide tartoznak, — hanem a népeknek, elsésorban
pedig a vezetSknek lelki atalakuldséan, valldserkolcsi
megujhodasan (ezt nem szolgilja sem Wilson 14 pontja,
sem Roosewelt chartdja, hanem egyediil a pdpa tandcsa).
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6. A tiorténelem is az emberi kézosség megnyilatkozasa,
mert az allatnak nincs torténelme. A torténelem elsésorban
az emberiségnek mint k6zosségnek az életfolyama. Az em-
ber teljes megismeréséhez kell tehit a torténetének tudasa
is. Nemcsak véletlenek sorozata az, de nem szitkségképpen
érvényesul vak végzet és nem toérténelmi materialista
mechanizmus. A térténések legmélyebb értelmét Szent Janos
mutatta be a Jelenések konyvében: ezt foglalta bolcseletbe
Szent Agoston (De civitate Dei). Lényege: folyik a kiizdelem
Isten orszdga ellen, de az folyton fejlédik ennek ellenére is,
és minden kuzdelemben mindig Krisztus a gy6ztes, mert
6vé az utolsd szo.

b) A bolcseleti lélektan

A tapasztalati lélektanban a pszicholdégus leirta a lelki je-
lenségeket, megallapitotta természettudomdanyi térvényeit.
Ha orvos foglalkozott vele, akkor a biolégiai torvényeket
tisztazta. De vagy egyik sem prébalta meg, hogy feleljen
a tények alapjan a bolcselet kérdéseire, vagy ha megtette,
atlépte a sajat tudomanya hatdrat, és ott mir nem bizonyult
tuddsnak. Felmerulnek azonban kérdések, melyekre vagy
igy, vagy ugy, de felelni kell: nem hagyhatjuk el ezeket mi
sem. A keresztény bolcselet a tapasztalati lélektan adataibél
és torvényeibdl kiindulva a logika elvei és a metafizika tételei
alapjdn felel meg ezekre.
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1. A lélek mibenléte

A) A lélek szellem. Arra a kérdésre, hogy van-e lélek és mi
a lélek, az elsé felelet az, hogy kell lennie, még pedig va-
lami szelleminek kell lennie. A 1élek léte nem tapasztalati
igazsdg, hanem logikaiigazsig. Nem lehet bebizonyitani
kozvetlenil, hogy van, de kozvetve bizonyithatd, hogy
kell lennie. Az elégséges megokolas elve kivanja, hogy
megmagyarazzuk a bels6 megtapasztalasbdl ismerds miiks-
déseket: a megismerést, érzést, akardst. A magyarazat elve
pedig az, hogy a miikédésbdél kovetkeztetni lehet egyrészt
a mikodo létezésére, masrészt annak milyenségére is (a
mualkotas megmutatja az alkot6 lelkét is).

1. Mint el8szor a megismerés bizonyitja, hogy a megismer6
valami benniink nem lehet anyag, hanem szellem. Még
pedig ezt bizonyitja a megismerés folyamata, eredménye
és targya.

a) A megismerés folyamatdnak hdrom dllomdsdt lattuk. De
mar az elsét sem lehet az anyagb6l megmagyarazni.
Az sem lehet pusztan fiziol6giai folyamat. A legegysze-
ribb érzetet is jellemzi a belsGség, mert a szemléletben
az emberen kiviil 1évé kiterjedt, sokszer( és kiilsé anyagi
vildg a kiterjedettbdl kiterjedésnélkili, a sokfélébél egy
és a kiilsébél belsé lesz. Hogy az igy létrejott kép nem
anyagi, mutatja az emlékezet, mert évtizedek mulva is
visszaemlékeziink a torténtekre, pedig az idegrendszer,
és agysejtjeinek anyaga kozben kicserélddik. Még jobban
lathat6 a megismerés szellemi volta, mikor fogalmat
alkot az ember. Az anyagi vilaigban megszamlalhatatlan
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egyed van (fizfa, tolgyfa, stb.), a fogalom, ,a fa” csak
a szellemi vildgban van. Folytathatjuk a bizonyitast
a gondolkodasnak egészen szellemi tevékenységeivel,
mint amilyenek a vonatkoztatasok, az itélet és a ko-
vetkeztetés. Alegjellemz6bb pedig és az anyagbdl meg
nem magyarazhaté: az éntudat. Ebben az ember lelke
magamagat szemléli, tehat a megismerésnek 6 az alanya
is, targya is. Ilyen az anyagi vildgban nincsen, mert ott
csak rész hat részre. A éntudatra még jobban all, mint
az emlékezetre, hogy a test anyaga ismételten egészen
kicserél6dik, de az éntudat egy egész életen 4t megmarad.
(Kant: ,Ha alovam kimondana: én, leszallnék réla, és
kalapot emelnék el6tte.”)

b) A megismerés tdrgya is mutatja, hogy a megismerd ben-

nink nem lehet anyag. Vannak ugyanis fogalmaink,
melyek egyaltaldban nem vonatkoznak érzéki targyra,
tehat nincs is anyagi alapjuk. Ilyenek el6szér minden
tagadé fogalom (példaul hidny, semmi, nincs stb.)
Azutdn minden elvont fogalom (példaul szépség, josag).
De kiilonosen mutatja a megismerd valami szellemi
voltat, hogy van fogalmunk szellemrdl, okrdl, 1élekrdl,
s6t magarol az Istenrél. (Plotinos: Nem ldtndnk a napot,
ha szemiink naphoz hasonlé nem lenne, s nem sejtensk
az Istent, ha Istenbél valami benniink nem lenne.)

©) A megismerés eredménye is kilsé bizonyiték, hogy van
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az emberben érzékfolotti szellemi megismerd valami.
A megismerés eredményei: a nyelv, a haladds és a tu-
domdny. A nyelv a fogalmakat szavakkal, az itéleteket
mondatokkal és a kovetkeztetéseket dsszeftiggd beszéddel
fejezi ki: tehat van logika benne. Emellett kiemelhetjitk
a szokincs gazdagsagit is, mert ezt is csak az érzékelés
folott 1évs tevékenység magyarazhatja. A haladds és



minden f6lfedezés csak tgy lehetséges, hogy az ember
tud tobbet is meglatni, mint amit az érzékek mutatnak.
A tudomdny feladata, hogy egyetemes és sziikségkép-
peni, 6rokérvényi térvényeket dllapitson meg: az anyag
azonban egyedi, korlatolt és valtozé. Minden tudomany
a megismerd lélek szellemi voltét igazolja, de kilon
kiemelhetjiik kozilik azokat, melyeknek targya is
érzékfolotti (matematika, logika, metafizika, teoldgia).

2. Az érzelem is ugyanazt mutatja, hogy nem magyaraz-
hat6 meg csak az anyagb6l. Az embernél mar a legtestibb
érzelem is lelki vonasokat mutat fol. Igy az énfenntartast
szolgalé taplalkozast az ember lelkivé akarja tenni, mikor
asztalt terit, diszes tanyérokat hasznal, illemszabélyokat
allit fol, az allatit tehét a lélekkel akarja takarni. Mindezt
nem az érzék, az anyag kivanja, hanem a lélek. Ugyanigy
afajfonntartas cselekedeteit is részben szertartasokkal akarja
megszentelni, részben az illem erejével védelmezni. Az dllat
ott parzik, ahol tud. Szeméremérzet csak emberben van, mert
szellemi lelke van. Még inkabb bizonyitja az érzelem szellemi
voltat az eredménye: a miivészet. Mar maga az iparmiivészet,
tehat a hasznalati targyak diszitése sem magyarazhat6 meg
az anyagbol. Legmagasabb foka a valldsos érzelem, mert
ez teszi az embert igazan emberré.

3. Végiil az akaras éppugy, mint a megismerés lefolyasaban is,
targyaban is és eredményében is az anyagon tul a szellemre
mutat, mint elégséges megokoldsra.

a) Az akaras lefolydsanak legjellemzébb sajdtsdga a sza-

badsdg. Ezzel szemben az anyagvildgot olyan meg-
hatarozottsag jellemzi, hogy matematikai képlettel
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kifejezhetjiik. Tudjuk, hogy harom dolog kézott va-
laszthatunk: egyaltaldban tegyiink-e valamit vagy sem,
tobb dolog kozil melyiket valasszuk, és a valasztottat
mily médon tegyiik meg. (Igen, nem: ezt, azt; igy, ugy.)
Az akarat szabadsdga a legerdsebb bizonyitéka, hogy
az emberben szellemi lélek van, természetes, hogy ezt
tamadjak legerésebben.

b) Az akarat tdrgya is mutatja, hogy ez szorosan szellemi

tevékenység, mert az ember akarhat szellemi javakat is
(példaul hirnév, erény, jellem, tudas). Akarhatja mind-
ezeket az anyagiak mell6zésével, s6t annak ellenére is,
mikor a testet 1élekkel legy8zi, vagy hitéért a vértana-
sagot is elviseli, noha a testnek két legersebb észtone
éppen az 6n- és fajfonntartas. Végiil akarhatja az ember
magat alegfbb jot, az Istent és vele a mennyorszagot.

o) Végil a lélek szellemi mivoltanak kiilsé bizonyitékai

az akards eredményei: a vallas, a jellem és az erkoélcs.
A vallds minden megnyilatkozasa csak a 1élekbdl ma-
gyardzhaté: ezért jellemzi az embert, hogy imadkozé
lény. Még fokozottabban mutatja a vallasi életben, hogy
alélek szellem, az 6nmegtagadas a lélek kedvéért, mert
pénteken bojtols kutyat még senki sem latott.

B) Alélek méasodszor ondlls lényeg (substantia). A substantia

Arisztotelész meglitasa, mert ezzel akarta magyarazni

afogalomban rejlé 6rok és egyetemes valamit. A katolikus

bolcselet a lélekre is alkalmazza a substantia fogalmat.

Réviden igy bizonyithatjuk pozitiv médon: amint kerek-

ség, fehérség, mozgas stb. nincsen kerek, fehér, mozgd

valami nélkil: Ggy érzés, gondolkodds, akards nincs érz,

gondolkodd, akaré valaki nélkiil: tehat alélek ilyen valaki,

vagyis 6nallo lény.
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Negativ bizonyiték az ellenkezé vélemények tarthatatlan-
saga. Csak a két legelterjedtebbet emeljik ki.

Az egyik irdny tudésai azt 4llitjak, hogy egyéltaldban
nincsenek substantidk, mert azokat senki még nem tapasz-
talta meg. Ezért a lélek sem lehet substantia, hanem a lelki
tevékenységek (actusok) 6sszessége. Ennek az aktualizmusnak
allitasat harom tény megcéfolja. a) Mindenki elmondhatja:
a magam lelki tevékenységeirdl belsé megtapasztalassal
tudom, hogy azoknak én vagyok a birtokosa: marpedig
a birtokos mindig tébb, mint a birtokok 6sszessége. b) A lelki
tevékenységek nem egyszer §sszetitkoznek benniink: ez csak
ugy lehetséges, hogy van egy bensé és egységes valo, és ez éli
at a kilonbozé lelki tevékenységek osszeiitkozését. ) Sét
nemcsak kivilrél hatnak rdnk tevékenységek, hanem kilon-
kilén minden ember megtapasztalhatja, hogy sokszor mi
vagyunk megkezdéi, bel6liink indul ki: mar pedig kezdeni,
cselekedni és tevékenykedni csak 6nall6 lény tud.

A mésodik irany valléi a materialistdk. Ok mar nyiltabban
és durvabban tagadjak a lélek 6nall6 létezését. Szerintitk
a lelki tevékenységek nem masok, mint az agy és az ideg-
rendszer funkciéja. Mindnydjan tagadjik a lélek létezését,
de a lelki tevékenységek magyarazatdban mdér eltérnek.
Az egyik az agyvel6 tekervényeivel, a masik nagysagaval,
a harmadik nagyobb foszfortartalmaval akarja a szellemi
életet magyarazni. De az elefantnak nagyobb, a birkdnak
tekervényesebb, a libanak foszfordusabb az agyveleje, mint
az emberé, mégsem okosabb egyik sem. Igaz, hogy az agyveld
és az idegrendszer a legszorosabb és kozvetlen eszkéze a 1é-
leknek, de azonositani a kett6t nem lehet. Agyunk a lelkink
eszkoze. De a lélek gondolkodik és akar, mint ahogy nem
a hegedi hegediil, hanem a hegedis jatszik rajta. Egyébként
rossz hangszeren a legnagyobb miivész sem tud jatszani.
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fgy tehat agyunk fejlodési foka (csecsemd vagy agg), azu-
tan egészségi allapota (6riltek és kamaszok) nagyon is hat
szellemi életiinkre.

Itt van a nagy kiilonbség ember és dllat kozitt, mert az allat-
nak nincs szellemi lelke. Bizonyitjak a kovetkezd tények: a)
Az allat nem ismer fejlédést és haladast (példdul mekkorat
fejlédott az épitészet a barlangtdl a felhskarcoloig, de a méh
akkor is, most is egyforman épiti sejtjeit). b) Az 4llatnak nincs
tagolt beszéde, mert bar megvan minden szerve, nincs lelki
élete, a megkiilénboztethet6 hangok is csupan érzéki életének
6sztonods megnyilatkozasai (példdul kutyanal a szikolés,
ugatdas, csaholds, vinnyogds stb. nem gondolatokat, hanem
Osztonds érzelmeket fejez ki). ¢) Az allatnak nincs vallasa,
mert Istent a természetben csak az ember ismerte 6l s ezzel
bebizonyitotta, hogy lelkével a szellemvilagba tartozik. d)
Az allatnak nincs lelkiismerete és lelkiismeret-furdalasa,
csak érzéki szomoruséga.

Oszton az érzéki lényeknek (ember és allat) bels6 készsége,
mely 6ket célszer, de 6ntudatlan miikédésekre inditja. Az al-
latnak van érzéki megismerése, emlékezete, megkiilénboztetd
s alkalmazkodé képessége, de nincs esze, csak dsztone. Az ész
és az 6szton kozotti f6bb kilonbségek a kovetkezdk: 1. Eszink
minden téren képes miikodni, az 6szton korlatolt. Az ember
példaul mindenfajta alakd, stilusd s anyaga hdzat tud épiteni,
a fecske csak egyféle fészket tud rakni, a méh csak hatszoégii
sejtet tud épiteni. 2. Az értelmi ismeretek mind az egyedben,
mind az emberi nemnél tokéletesedhetnek. Az 6szténszerd
képesség ugyanazon nemben nem tokéletesiil. A méh ma
is ugy épiti sejtjeit, mint Vergilius idejében. 3. Esztnket
tanulds, tapasztalas, gyakorlas révén fejlesztjiik, az allatok
kész képességekkel jonnek a vildgra. A sziileiket nem is is-
mer6 rovarok éppoly bamulatos bonctani, mennyiségtani,
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er6miitani, f6ldrajzi és fizioldgiai célszertiséggel cselekszenek,
mint sziileik. 4. Az ész el6re dtgondolja cselekvését, az 6szton
gépiesen végzi azt. A tyuk éppugy megili a bilidrdgoly6t, mint
a tojast. 5. Az 6szton csak a célszeriiség elvét koveti, az ész
ezenfelil még tekintetbe veszi az erkolcsi elveket is, gyakran
épp az szton ellenére. Az §sztonok csodalatos céliranyossiga
(a kutya ,htisége”, a roka ,ravaszsiga”, a madarak repiilése
stb.) csak a természet Alkotéjanak bolcsességét arulja el;
ezen a cimen az allatokat , eszeseknek” tartani révidlatas.
Az allatszeliditsk és az dllatidomiték csodds mutatvanyai
szintén nem az allat eszét bizonyitjdk, hanem az emberét,
aki az éllat 9sztoneit is éppugy fel tudja hasznalni, mint
a természet erdit.

Ezek utan meg tudjuk mondani, hogy mi a lélek? Ondllé
szellemi substantia, mely a foldon a testtel (mint anyagi elem-
mel) egyesiilve alkotja (mint létmeghatarozé forma) az embert.

(Hogy kell ilyen léleknek lennie, tehat van is 1élek, a fenti
pozitiv bizonyitékon kivill igazolhatjuk negativ médon azoknak
a bolcselked6knek a kudarcaval, akik ,lélektant irtak lélek
nélkil”. Kiilonb6z6 tanitadsokkal prébélkoztak, de egynek
sem sikerilt a lelket kikaiszobolnie. Ilyen prébalkozasok
voltak az emlitett aktualizmus és a materializmus, ott mar
a cafolatat is megtanultuk. Mds ilyen elmélet még:

Az atomisztikus lélektan oly pszicholégiai elmélet, mely
az ember lelki életét elszigetelt lelki (vagy tudati) elemekbdl,
mintegy atomokbdl felépitettnek fogja fel, bels6 egységesits
elv (lélek) nélkill. Amint egy hazat minden tagozottsiga
és disze mellett is ugy tekinthetiink, mint amely 6nallé s
fuggetlen egységekbdl (tégldkbol) 4ll, ugy gondoljék az ato-
misztikus lélektan hivei, hogy az ember bonyolult s gazdag
lelki vildgit bizonyos lelki atomok egyszert summalasibdl
lehet rekonstrudlni. Ily lelki atémokat kerestek egyes angol
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és német pszicholégusok (Spencer, Ziehen) kiilénosen az ér-
zetekben s ezek legkozelebbi leszarmazottjaiban, a kép-
zetekben. Mds (Hume) szerint: amint a fizikai vildgban
az atomok, ugy itt a percepciok alkotjak azt az elemi egységet,
melynek 6sszegébdl all el6 a vilag s a lélek. Az atomisztikus
lélektannal kozvetlen kapcsolatban 41l a ,mozaiklélektan”
fogalma, mely szerint a lelki élet egészen tisztdn az elemek
mozaikszerd Gsszegez$désébdl jon létre, magasabbrendd
egységesit6 tényez6k nélkiil. Az atomisztikus lélektan szerint
alelki atomok egyetlen sszekapcsoldsi mddja a mechanikus
asszociacio, szerinte az érzet az ingernek teljesen egyenld
lelki képe, s valamint az ingerek matematikai egységekben
fejezhetdk ki, éppigy az érzetek is, amelyeknek 6sszege teszi
ki alelki életet. Ezt a folfogdst ma mar a modern lélektan is
elavultnak tekinti. Csakugyan az atomisztikus lélektan agy
tiinteti fel a dolgot, mintha az érzetek, képzetek, érzelmek stb.
valamiféle 6nall6 kis alanyok volnanak, melyek egymassal
legfeljebb kiilsé kolcsonhatasban vannak. Ezzel az atomisz-
tikus folfogassal legélesebben ellenkezik a lelki élet aktudlis
természete, az 6ntudatban egyazon alany alkot6 s felvevé
tevékenységének megnyilatkozasaként szerepld egységessége
s bels6 osszefuiggése.

Az asszocidcids 1élektan, helyesebben reprodukciés 1é-
lektan az az elmélet, mely az 6sszes lelki miikodések s
folyamatok egyetlen vagy legfébb térvényének a tarsitast
tartja. A magasabbrendd lelki folyamatokat (példaul itélet)
az asszociaciobdl torekszik értelmezni, azzal a f6lfogdssal
kapcsolatban, hogy a lelki jelenségek bizonyos elemi 6sz-
szetev6kbél (,pszichikai atomokbdl”; innen: ,,atomisztikus
lélektan”), mozaik médjara tevédnek 6ssze, s ezen 6sszete-
védés elve, az asszocidcid, tisztdn mechanikai kapcsolodast
idéz el6 a tudat elemei kozt. Ez a f6lfogas kiillondsen angol s
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német foldon terjedt el s alegnagyobb torténeti kisérlet arra,
hogy az ember gazdag s bonyolult lelki életét tisztan érzéki
elemekbél épitse fel. Hume szerint az asszocidcids lélektan
torvénye ugy uralkodik a tudatban, mint a nehézkedés és
vonzas torvénye az anyagi vilagban.

Az appercepcids 1élektan szemben all az Ggynevezett
asszociaciés lélektannal, mely a lelki jelenségeket pusztan
a felvonul6 képzetek kapcsolataibél akarta megmagyardzni.
Eszerint tehat a képzeteknek a tudatban valé félvonulasibol
allana alelki élet. Ellenben az appercepcids lélektan szerint
van valami mikodés az emberben, amely a képzetek jelent-
kezését iranyitja, rendezi, egyeseket visszaszorit, masokat
pedig kiemel. Vannak uralkodé képzetek, amelyek a nekik
megfelel6eket mintegy maguk koré gytjtik. Az appercepcids
lélektan hivei nem ismerik el a lelket, mint 6nall6 szellemi
szubsztanciat, viszont érzik, hogy a lelki jelenségek bizonyos
egységes, aktiv mikodés nélkiil érthetetlenek; igy az asszo-
cidcids lélektan megdontését elésegitették.

Folytathatnank ezt a felsoroldst Gjabb kisérletekkel is,
de egyrészt csak kis korben terjedtek el, masrészt az egyik
a masikat céfolja meg. Végsé eredményben pedig az 6nills
szellemi substantigja lélek elfogadasa nélkiil nem tudjak
kielégitéen megmagyardzni a lelki jelenségeket. Van tehat
6nallé szellemi valé: a 1élek.

2. A lélek eredete

1. Az egyes emberre vonatkozdan kétségtelen, hogy test szerinti
sziileitdl szarmazott. A bélcselet ezért csak azt keresi, honnan
szarmazott a lélek. Eredetét ugyanis az anyagbdl nem lehet
megmagyarazni, hiszen vildgosan lathatd, hogy a szellem
tobb mint az anyag, alélek tébb mint a test. Marpedig logikai
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elv, hogy nem lehet tobb az okozat, mint az ok. Kulénféle
moédon akartdk magyarazni. Alegrégibb tanitas vallja alélek
elébb létezését (praeexistentia). Ezt hirdette Platén, ez van
a hindu lélekvandorlas tanaban, ez a tanulsag Maeterlinck
Kék madardban. Bizonyitéka lenne ennek az elméletnek
avisszaemlékezés. Vannak emberek, kik ugy érzik valamirdl,
hogy 6k azt mar lattdk (déja vu), de ez csak el6bbi életikben
volt lehetséges. Igen, de minden ilyen visszaemlékezés pato-
logikus és hisztérikus jelenség. A pantheistdk az isteni lélek
kisugarzasaval magyarazzak, de ez bolcseletileg nem 4l1.

Az egyetlen elfogadhaté tanitds a teremtés elfogadasa.
Eszerint minden lélek az Isten 6rok teremt6 tevékenységének
kilén megnyilatkozasa. A szil6k csak a testet adjak, és ebbe
az anyagba minden embernél Isten kiilén leheli bele a lelket.
Az id6pontrdl egy id6ben vitatkoztak. Ma egyetemesen el-
fogadjik, hogy a fogantatas pillanatdban mar megadja Isten
alelket az egyesiilt két sejtben.

Ennek két fontos kovetkezménye van az erkolcsi élethez.
A héizassidgnak életfakasztd cselekedete a legszentebb és
legfénségesebb a f6ldén, mert benne a sziilék a teremtd
Isten kézvetlen munkatérsailehetnek. Amint a Genezis csak
az embernél mondja tébbes szdimban: Teremtstink embert.
Eppen ezért stilyos biin a hazassagon kiviil a VI. parancs
ellen annak legkisebb megsértése is. Masodszor Isten mar
a fogantatas pillanataban megadja a lelket, tehat a csirdzé
életnek kiplantalasa mar a legelsé pillanattél kezdve sulyos
blin az V. parancs ellen, mert mar akkor emberélés. A tiz-
parancsolatbdl nagyon is 6sszefiigg a IV., V. és VI. parancs:
Tiszteld életed multjat és eredetét: apadat és anyadat; tiszteld
jelenjét, és ne 6ld meg sem magadban, sem masokban; — és
tiszteld jovjét, azért ne paradznalkodjal, hanem az élet teremtd
energidit 6rizd meg és hasznald az Isten terve szerint!
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Nehézséget a teremtés tana ellen az atéroklésnek az a
ténye okoz, hogy nemcsak testi, hanem lelki tulajdonsagok
is 6roklédnek. Ezt azonban majd a test és lélek kapcsolatdnak
vizsgalata magyardzza meg.

Téves nyomokon kutatott még a keresztény bolcselet is,
mikor a lelket a sziil6ktél szarmaztatta (traducianizmus v.
generacionizmus).

2. Nemcsak a bélcseletnek, hanem a tapasztalati természet-
tudoménynak a kérdése is azonban, hogy honnan szdrmazik
az emberiség. Erre felel a természettudomanyban a szdrma-
zastan és benne a harom {6 elmélet, s ezt akarja bizonyitani
apaleontoldgia, de még csak megingatni sem tudtak, nemhogy
megdénteni az ember teremtésérdl kinyilatkoztatott igazsagot.

3. A lélek jelen élete

Miutan lattuk a lélek multjat vagyis eredetét, most a jelenjét
vizsgaljuk. A léleknek mintegy hiarom életkorét killonboz-
tethetjik meg a jelen életben. Az egyik a testtel valé rendes
kapcsolata és egytttélése, a masik a lélek rendkiviili élete
atesten kivil, végil pedig a lélek élete a kegyelem segitségével.
Az els6é minden emberre 4ll, a masodik csoportba tartoznak
alelki életnek nem altalanos, de azért nem természetfolotti
megnyilatkozasai, mig a harmadik csoportban a természet-
folotti vilaggal érintkezik a lélek.

1. Alélek és a test kozott mélyrehatd kapcesolat 4ll fonn: a kettd
egyiitt alkotja az embert. Az emberilélek - lattuk — substantia,
de mégsem maginak vald, teljes substantia, mert a foldi
életben az a rendeltetése, hogy a testszervezettel egyiitt
embert alkosson. Ugyanaz a szerepe tehat, mint az anyagi
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okkal szemben a formai oknak: a lélek az embert meghatdrozé
létmozzanat. Tudatunk bizonyitja, hogy ez a két kiilon vilag,
az anyagi testszervezetiink és szellemi lelkiink egy embert
alkot. A kett&jitk kozt val6 kapesolatra kiil6nb6z6 elméleteket
allitottak fol.

A monista folfogds szerint a test és 1élek élete egy t6bdl
fakad, egy valésiagnak két oldala. Ezt a kozos valésdgot
a materialistak anyagnak, a pantheistak szellemnek nézik.
Megdél ez az elmélet, hogy vannak az embernek kétségteleniil
anyagi jelleg(i életfolyamatai, és vannak kétségteleniil teljesen
szellemiek s ezeket egymdsra visszavezetni nem lehet.

Ezzel a nézettel szemben &ll a mésik végleten a lélektani
dualizmus. Ez az anyagi testet és a szellemi lelket két teljes
substantia gyanant dllitja szembe egymdssal. Mindegyiknek
megvan a maga kilon léte és élete, csak bizonyos pontokon
érintkezhetnek egymassal (Platén, Descartes, Leibniz). Ez
ellen szo6l azonban a lelki életiink tudategysége.

Akét véglet kozt keresi az utat a testi-lelki pdrhuzamossdg
elmélete. Azt éllitja, hogy az emberben két, egymasra vissza
nem vezethetd tevékenységsorozat folyik le, egymassal par-
huzamosan és egymdstdl fiiggetlenil: a szervezeti, fizikai és
amerGben szellemi, pszichikai. Ez az elmélet azonban tehe-
tetlenil all az el6tt a tény el6tt, hogy vannak olyan tisztdn
lelki tartalmak (elvonatkoztatés, célkigondolas), melyeknek
tiszta szellemiségiik miatt nem lehet agyfolyamatuk.

Akeresztény bolcselet Arisztotelész nyoman abban latja
a megoldast, hogy az anyagi test és a szellemi lélek egyiitt
alkotnak egy teljes substantiat. Ebben a lélek a testnek alaki
oka, forméja (innen a neve: informdcids elmélet). Valamennyi
élettani, érzéki és tenyészeti tevékenységnek, valamint a szel-
lemi (értelmi, érzelmi, akarati) tevékenységnek sohasem lehet
kizarolagos oka sem egyediil a testszervezet, sem egyediil
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a szellemi lélek, hanem mindig az anyagi testtel substantialis
egységben 1év§ szellemi lélek. Az anyagi test és a szellemi
lélek tehat a legszorosabb szubsztancialis egységben vannak,
s a kettének ez a szubsztancialis egyesiilése az ember.

Ezt a nézetet erésiti meg a kinyilatkoztatas is. Az ember
teremtéstorténete szerint az anyagbdl alakitott test azaltal
lett é16 1ény, hogy Isten belelehelte az élet lelkét. Ezt a nézetet
hittételként is tanitja az Egyhaz.

Egyedul ez a magyarazat ad elégséges alapot az emberi
lét és tevékenység egységének és folytonossidganak. Ezt
a szubsztancialis egységet mutatjik, hogy példaul lelki
izgalmakra élettani elviltozasok kovetkeznek (félelemre
elsdpadads, szégyenre elpirulas); viszont a belsé elvalasztasu
mirigyek (hormonok) élettani miitkédése vagy karos zavarai
lelki sajatsagokat idéznek el6 (péld4ul a mellékvese rendel-
lenessége pesszimizmust ébreszt, majdaganat hypophisis
pedig dertlatast okoz).

A test és lélek kolcsonhatdsdnak néhdny érdekes problémaja
van. A legfontosabb az 4toroklés, meg a kilonbozé lelki
betegségek kérdése és ezzel kapcsolatban a fajegészségtan
problémdja.

(a) Atoroklés a sziil6k s el6dok tulajdonsagainak atszar-
maztatdsa az utédokra. Az Gj ivadék a sziil6i tulajdon-
sagokat, a testieket, s kozvetve és ezek diszpozicitja
révén bizonyos fokig a lelkieket is, 6r6klés utjan kapja.
Atoroklott tulajdonsagokon értjiik elsésorban a fajra
jellemz6 sajatsdgokat, minék az egyes népcsoportok
(magyar, német) jellegzetes bélyegei. Azutan a sziil6knek
egyéni s mar kezdett6l fogva birt tulajdonsagai, aminsk
a szin, nagysag, alak, arcvonasok, zenei hallas stb.,
szemben az élet folyaman szerzett tulajdonsigokkal,
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melyeknek atorokitése élénk vita targya. Ez utdbbiak
csak akkor lehetnek orokletesek, ha nemcsak az egyén
kulsejét véltoztatjak meg, hanem az 4toroklés székhe-
lyére, a csirasejtekre is hatnak. Az 4téroklés torvényeit
Mendel Janos Gergely dgostonrendi apat fedezte fel.
A ,Mendel-féle 6roklési torvényeket” Mendel maga
csak a névényvilagra nézve éllitotta fel, de késébb
az 4llatvilagban is igazolast nyertek. Az emberi szer-
vezet is legszorosabb §sszefiiggésben van a sziiléi (s
elédi) szervezet sajatsagaival. Itt azonban az 6roklési
torvények alkalmazésa bonyolult, mert nem tudjuk
pontosan meghatdrozni a sziilék 4torokito testi és lelki
Osszetételét. A szul6k torzstaja, kulonosen a polgari
csalddoknal, elvész a mult id6k homélydban. Biolégiai
szempontbdl az apai és anyai részr6l tortént atoroklés
meglehet6sen egyenlé értékd. Talan mégis az anyai
részrél még nagyobb, legalabb amennyiben az 6j egyén
fejlédésének els6 szakasza az anyai szervezetben
folyik le. Az atoroklés minden el6tt a normalis testi
tulajdonsagokra vonatkozik, a lelki tulajdonsdgokra
csak amennyiben a lelki életet elsésorban befolydsol6
idegrendszer is 4toroklédik. Atoroklédnek tovabba
az egyes testi betegségek és egyes rendellenességek
(révid ujjusag, hatujjusag, albinizmus) és végiil a lelki
betegségek (példik az elmebajos és iszakos csaladok
gyermekei). Egyes betegségekre, példaul a tudévészre,
csak a hajlamossdg 6roklédik, magat a bajt csak késébb
a fert6zott kornyezettdl szerzi a gyermek. A nemi
betegségek is 6rokletesek lehetnek oly értelemben,
hogy a gyermek megfertézése mir a méhen beliil
kovetkezik be. Az alkohol rombolélag hat mind a csi-
rasejtekre, mind az anyaméhben bontakozé életre;



azért a nagymértékben alkoholos szilsk gyermekei
gyakran gyengeelméjiiek vagy mds hibdban szenveddk.
Minthogy az atéroklés ténye az embernél is fennall,
a tdrsadalom fontos feladata az érokletes értékes
anyag meg6rzése.

b) Lelki betegség (psychosis) a tudatélet tényeinek, a kép-
zeletvildgnak, érzet- és akaratéletnek tartés rendel-
lenessége. A lélek mint szellemi 4llag ugyan sohasem
lehet beteg, de mivel ismereti és térekvé miikodésében
a testszervezetre (agyveld, érzékek) van utalva, azért
az idegrendszernek megbetegedései a lélek miikodé-
sére is gatlélag vagy bénitdlag hatnak. Ha az értelmi
gatlas oly foku, hogy miatta az értelem a jot a rossztdl
megkilonboztetni mar alig, vagy sehogysem tudja,
a cselekvés erkolesi beszamithatdsaga is csokken, sét
teljesen megszilinhetik. Az 6roklott vagy szerzett haj-
lamossag az akaratot szintén legyengitheti, s ezaltal
a beszamithatésdg szintén csékkenhet, vagy teljesen
megszlinhetik. Alelki betegségek orvosszerei: az egész-
séges és nyugodt életmdd, a lélektani meggydzés, aka-
rat- és jellemnevelés, rendszeres lelkiatyai vezetés; sok
esetben mindenekel6tt az orvosi kezelés.

©) Hysteria betegség, amely mint a neurasthenia, az ideg-
rendszer atoroklésen alapuld sajatsagos alkatdnak
kovetkezmeénye. (Régebben a méh megbetegedésével
hoztak kapcsolatba s innen is kapta nevét. A tinetek
behaté elemzése kimutatta, hogy e betegség nincs
kapcsolatban a méhhel, s férfiaknal is elé6fordulhat.)
Ahysteria kéroka az esetek 70-80%-4ban kimutathatélag
az 6roklés, amelynek hatasa n6knél gyakrabban észlel-
hetd, mint férfiakndl. Jellemzd tiinetek az igynevezett
hysterids stigmdk (részben testiek, részben lelkiek),
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melyek rendesen valamely kedélybeli megrazkédtatasra
hirtelen keletkeznek; néha elmulnak, de gyakran dllan-
désulnak is. Testi tunetek az érzési zavarok: részben
az egész testen, részben a test elszort helyein folt- és
szigetszerten jelentkeznek. Az érzékszervek korében is
tulérzékenység mutatkozik. A betegek példaul keriilik
afényt, er6sebb zorejre, hangra 6sszerdzkédnak, bizo-
nyos szag, iz kellemetleniil érinti 6ket, maskor egyik
szemiikon, egyik filikon az er6sebb ingereket sem
fogjék fel stb. El6fordul a hysterias vaksag, siiketség,
a fél vagy mindkét oldali bénulas is, valamint gércsos
rohamok, amelyek hasonlitanak az epilepszids rohamok-
hoz, de azzal szemben lelki megnyugtatassal s egyéb
kiils6 ingerekkel megszintethet6k. A hysteridsok mar
gyermekkorukban feltiinhetnek kalonc, ingerlékeny
természetiikkel. Elénken kidomborodik benniik a kéros
ontetszelgés, feltiinési vagy, hazudozas, a figyelemnek
s részvétnek felkeltésére iranyulé torekvés. Olykor
minden ok nélkiil életuntak, sét nemritkan éngyilkosok
lesznek. Nagymértékben befolyasolhatok; gyakori naluk
az emlékezetbeli csalédas, az illuzié és hallucinacié.
A hysteria alapjan elég gyakran elmezavar is fejlédik.
d) Degenerdltsdg az a testi és lelki rendellenesség, melynél
fogva valaki testi, szellemi és erkolcesi képességeit csak
feltiinden fogyatékos mértékben tudja értékesiteni.
A degeneraltsag el6idézé okai: az alkoholizmus, a nemi
betegségek, az orokletes betegségek, a terheltségek,
arokonok kozti vagy allandéan egy térzsben, ugyanazon
kisebb kérzetben torténé hdzassagok stb. A szellemi és
erkolesi degeneraltsdg csokkenti, esetleg meg is sziinteti
a szabad akarat érvényesilését s igy inkdbb betegség-
ként, mint biinosségként kezelendd. A degeneraltsag
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megakadalyozasat célozza az egészséges és erkolcsos
élet, f6leg a mérsékletesség és tisztasag.

e) Moral insanity, erkélesi téboly. Ismertetd jele a helyes
erkolcsi értékelés hidnya. A benne szenveddkre nézve
bizonyos targyi erkélcsi értékek nem létezdk, vagy
pedig értéketleneknek latszanak. A moral insanity
az akaratszabadsagot lényegesen csokkentd betegség-
nek tekinthetd, mely 6roklésbél vagy rossz nevelésbél
szarmazhatik. Néha azonban a moral insanity az egyéni
btinck és lelkiismeretlenségek halmazatabdl szarmazé
s igy betudhat6 megrogzottség.

f) Eugenetika (fajegészségtan) Francis Galton nyoman
biolégiai alapon akarja az emberi fajt nemesiteni az-
altal, hogy a fajfenntartasbol az értéktelen elemeket
kiselejtezi s a kival6 tulajdonsdgokkal biré egyének
hazassagat mindenképp el8segiti. Ezaltal az emberi faj
hétranyos tulajdonsigai id6vel kikiiszébolédnének, és igy
ajovends nemzedék erételjesebb és tokéletesebb lenne
ajelennél. (Amerika egyes dllamaiban térvény tiltja el
a hazassagtol azokat, akik stlyos érokletes bajokban
szenvednek; ilyenek a vérbajosok, nyavalyatérésben
szenvedodk, a lelkileg terheltek, a nagymértékben tidé-
vészesek, az iszakosok és a megrogzott gonosztevék. Ha
pedig ezeknek a hazassdgat megengedik, akkor orvosi
mtét dltal képtelenné teszik Sket a gyermeknemzésre.
Ezek a toérvények azonban sulyosan sértik az emberi
szabadsagot és a testi épséget, azért csak igen kicsiny
mértékben igazolhatok.)

2. Alélek masodik korébe tartoznak azok a jelenségek, me-

lyek nem dltaldnosak, de nem is természeten kiviiliek. Ezekkel
foglalkozik a lélektannak egészen 4j 4ga, a parapszichika
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vagy mds néven metapszichika. Ezeknek jelenségeit harom
csoportba soroljak.

Az els6be atmenetet alkotnak a tudatalatti vilag és annak
megnyilatkozasain kivil az illazié és hallucinacié; tovibba
az dlom és az eldidézett dlom (hipndzis). Ide vehetjiik a ren-
dest messze meghalad6 csodélatos emlékezdtehetséget is,
az egyeseknél jelentkez6 csodélatos érzékels képességeket,
hogy példaul varazsvesszével az elrejtett viz- és ércereket
megérzik. Ezek tehit az dtmenetet alkotjdk a rendes és 4l-
taldnosbdl a rendkivilihez és ritkdhoz.

Igazi metapszichikai jelenségek a telepdtia, a tavoli dol-
goknak és eseményeknek meglatasa (példaul az elhalalozasok
megérzése) és a tisztdnldtds (clairvoyance): foldbe temetett
romok, kincsek folismerése, végil a kozeli jové események
megldtdsa (second sight.)

Rokon az el6bbivel a parafizika. Egyik jelensége a tavoli és
nem érintett dolgok mozgatasa (telekinézis). Ezeket a jelen-
ségeket komolyan kell venni, mert vannak letagadhatatlan
tények. Azért Gjabban a tudomdnyos lélektan kutatja is
ezeket. Egyel6re az a biztos, hogy a szellem ereje mélyebbre
és messzebbre ér, mint az el6z6 szdzad tudomanya hitte, és
ahogy most is bizonyos kérok hirdetik.

a) El6szor nézzitk az dtmeneti jelenségeket. Két jelenségrol
kalon kell szélanunk: az illizié és a halluciniciérol.
Az illizi6 = csalédds; van ugyanis valami kiilsé inger, de
a szemlélet azt masnak fogja fel. (Sotétben egy bokrot
esetleg ttonallé rablénak nézhetiink.) A csaléddsok oka
lelkileg a szemlélet hidnyos volta vagy gyors lefolyasa,
testi oka pedig az agyveld érzé kézpontjanak fokozott
ingerlékenysége, (példaul szesszel vagy 6piummal).
A hallucindcié = kdprdzat, mert a valésdgban nincs
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semmi kiils6 inger, mégis mintha valamit szemlélnénk.
(Hallucinéci6é nem a hallassal van kapcsolatban, mint
sokan 6sszetévesztik. Ez a sz6 a latin hallucinor igéb6l
szarmazik, és azt jelenti, dlmodozom, félrebeszélek.)
Fiziol6giai oka az agyvérb8ség vagy agyvérszegénység,
ingerhidny (sotétben val6 hosszu tartézkodas), vagy
egyes érzékek sokszoros ingerlése. (Illuziéra mivészi
példa Arany V. Laszl6ja, a hallucinaciéra Agnes asszonya,)
Idetartozik az alvas kisérdje, az dlom is. Az alvas az elfs-
radt embernek legtermészetesebb pihenése. Az érzéki
tevékenység lecsokkentése és sziineteltetése. Ezenkiviil
azonban a mozgaté szervezetek is pihennek (izmok), s
ezalatt a testa munkaban elveszett erdit pétolja. Csak a te-
nyészs tevékenységek miikddnek az igazi mély alvasban.
Az alvis alatt azonban tovabb is tevékeny az emléke-
zettel és a képzelStehetséggel kapcsolatos bels érzék.
Igy keletkeznek az dlomképek. Az illizidhoz annyiban
hasonlitanak, hogy sokszor van valami kiilsé inger,
de az dlom mdsnak fogja fel (példaul az ébreszt6déra
cs6ngését telefoncsengésnek, és dlmaban valaszol is
r4). De sokszor hasonlit a hallucindciéhoz is, mert
kils6 inger nélkul csak a meglévd képzetek Gjulnak
és keverednek 4ssze.

Az dlomban van valami sejtelmes és titokzatos. Azért
a primitiv ember hajlandé volt azokban a felsébb hatal-
mak megnyilvinuldsét latni. Innen ered az dlomfejtés
mivészete, a babonanak egyik neme. Mar a Kr.e. 20.
szazadban ,kald” annyit jelentett, mint dlomfejtd, mert
foként Kaldedban és a régi Egyiptomban volt divatos.
A zsidékat a kinyilatkoztatas gyakran 6vta az dlmok
hitétdl, de viszont egyes esetekben valéban mint az isteni
kijelentés eszkoze szerepel az dlom. (Féként egyiptomi

131



132

Jézsef sorsaban, de megtalaljuk az Ujszovetségben
is.) Ezek az 4lombeli isteni intések azonban inkabb
sejtések, vagy a mar kapott parancsok és kijelentések
megerdsitései. De az dlomban megfelels ok és kiilsé
bizonyiték nélkiil isteni kijelentést latni nem szabad.
Komoly ember nem is hisz az dlomfejtés 6srégi babo-
najéban, és nevet az dlomképeken. Ujabban azonban
a lélekkutatok egy része ugy latja, hogy az dlomban
gatlas nélkil tornek el az emberben elrejtett vagyak
és torekvések, és igy nem ugyan joslasra és babonara,
de az ember tudatalatti viliganak megismerésében
val6ban segithetnek az dlomképek.

Az alvés kiséré jelensége nagyritkan az alvajdrds
(szomnambulizmus). Az alvé latszolag felébred, hall,
l4t, beszél, cselekszik, de tulajdonképpen nincs 6ntu-
datnal. Az dlomképek ilyenkor olyan erések és élénkek,
hogy mint a valéban latott képek, hatnak a mozgaté
idegkozpontokra. Az alvajaré nincs tudatdban a hely
veszélyes voltanak, ahol jar (példaul haztetén). De a hold-
dal semmi ésszefiiggése nincs. Inkdbb a serdiil6 ifjaknal
fordul el az élénk dlom kovetkezményeként.
Mesterséges adlombaejtés az igézet (hipnotizmus). Minden
hasonl6sag ellenére lényegesen kiilonbozik az alomtol.
Els8sorban abban, hogy az igy elaltatott elvesziti szabad
akaratdnak hasznalatat és azigézének a hatalmaba keriil;
ez azutdn példaul a hagymat megetetheti vele narancs
gyanant. Az igézéssel kapcsolatban kilonféle jelenségek
lathatok. A legfeltinébb a megmerevedés. Azutan érde-
kesek a poszthipnotikus jelenségek, mikor az igézés utan
hosszabb-révidebb id6 mulva kévetkezik be a cselekedet.
Az igéz6 hatasdnak és az igézetnek az érzékenysége
a tobbszori elaltatdssal egyre nd, és egyuttal gyongiti



az akaratot; ezért gyakran felhasznaltak visszaélésekre,
babonasdigra, s6t biintettekre is. Az egyhazi és dllami
rendelkezések csak orvosoknak engedik meg és csak
bizonyos esetekben. Az orvosok ugyanis a funkcionalis
betegségekben értek el vele eredményt, bar inkabb
csak dtmenetieket. De szervi elviltozdsokon alapulé
betegségekben a hipnotizmus teljesen eredménytelen.
Hasonléképpen cs6dét mondott a hipnotizmus a ne-
velés terén is. Magyardzatara szamos elmélet van, de
egy sem tud doénté érveket felhozni. Egyel6re nincs
kényszerit6 ok r4, hogy a jelenségek megmagyarazisara
természeten kiviili eréket kelljen feltételezniink. Azon
kivil a kereszténység csoddit hipnotizmussal magya-
rdzni nem lehet, mert példaul sem a viharzé tengert,
sem a negyednapos hullit hipnotizilni nem lehet.
Az igézettel rokon és sokszor kapcsolatos is a sugallds
(suggestio). Ez nem mindig torténik elaltatassal. Erés
akaratu és koncentracidra képes egyéniség érzékeny
folfogoképességii személyre altatds nélkiil is tud hatni.
Vigyaznunk kell mindezen jelenségeknél, mert sok
a csald az igézok és sugalldk kozott.

b) Az okkultizmus, (latin okkultum: rejtett) a rejtett jelen-
ségekkel foglalkoz6 tudomany. Azoknak az eréknek
jatékat nevezziik igy, melyeket az eddig ismert termé-
szeti térvényekkel megmagyarazni nem tudunk. (Nem
szabad azonositani azonban a spiritizmussal, mert
mig az okkultizmus lehetéleg természettudomanyos
pontossaggal dolgozé tudomdny, addig a spiritizmus
ezeknek a jelenségeknek naiv, népies magyarazatit
adja, mikor a halott lelkekkel és szellemekkel dolgo-
zik.) A tudomdnyos okkultizmus elsésorban a fizikai-
kémiai jelenségekkel (parafizika), és a rendkiviili lelki
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jelenségekkel (parapszicholégia) foglalkozik. Létkérdése
az, hogy vajon ezek a jelenségek tudomanyosan igazol-
hat6 tények-e, vagy csak csaldson és szemfényvesztésen
alapulé kaprazatok. A tudésok materialista csoportja
elvbdl dllast foglal elleniik, de katolikus részrél is nagy
a bizonytalansag. Vannak, akik egészen tagadjak, bar
a tobbség elismeri bizonyos tiineményeknek valddi
voltat. Kifogasoljak azonban, hogy ezeket a jelenségeket
s6tét vagy halvany voros vildgitas mellett mutatjak be,
és nem szabad helyet véltoztatni, vagy a jelenségeket
érinteni. Azutdn még nehezebb a médiumok megbiz-
hatésaganak kérdése, mert éppen a leghiresebbekrél
kiderultek, hogy csalok. A tobbiekrdl meg ugy latszik,
hogy nem csalék, hanem csal6ddk, mert beteges hajlamu
és beteglelkl egyének. A médiumok gyakran csédot
mondanak a tudoményos vizsgilatok alkalmaval; de
nem szabad elfeledniink, hogy ezek nagyon stlyos
szellemi jelenségek és ilyeneknél a hangulat, a disz-
pozicié nagy szerepet jatszik. Ujabban nagyszertien
berendezett laboratériumokban lelkiismeretes és meg-
bizhaté tudésok szamtalan kisérletet végeztek. Ezek
alapjan példaul a telepatia létezését ma mar senki sem
tagadja. A tavolbalatast is tényként kell elfogadnunk,
de tisztdzatlan a helyzet a telekinézis és a materiali-
z4ci6 kérdésében. (A negyedik térdimenzid tedridja
elképzelhetd, de nem bizonyitott.) Sok problémat nyujt
még a pszicholégiai jelenségek vizsgalata is. A legelsé
kérdés az, hogy vajon Gj megismerd képességrol vagy
csak az ismert képességek rendkivili folfokozasarol
van sz6. Sok tévolbalatds ezzel megmagyarazhatd,
de kérdés, hogy vajon mindent vissza lehet-e vezetni
a folfokozott tapint6 érzékre (szuperesztézia). Ez utdbbi



elmélet azt mondja, hogy az élettelen tirgyak ,6d”-
sugarakat bocsdtanak ki, és az él6 szervezet pedig
agyhullamokat: a folfokozott érzékeny tapintds pedig
ezeket a sugarakat és hulldmokat érzi meg.

) A spiritizmus a szellemekkel s a meghaltak lelkével valé
allitélagos érintkezésnek a megnyilatkozasa. Térténete
mar az 6snépeknél kezd6dott. (Megvan mar az egyiptomi-
aknal, hires a zsidékndl az endori boszorkany, - Réméban
a kald papok meghonositottak, — szellemidézést tiztek
a german druidak, a hindu jégik. A kézépkorban a szel-
lemidézok 4llitolag az 6rdoggel kotottek szovetséget;
vo. Faust-monda). Az djkori spiritizmust Swedenborg
inditotta el, mikor nemi kicsapongasban megromlott élete
utan a vallassal foglalkozott, és allit6lag harminc éven
at érintkezett a szellemekkel. Ennek alapjan Gj vallast is
alapitott. A masik jelenség volt egy hires, nagy médium
(Wanner Friderika) aXIX. szdzadban. Ezeket az elszigetelt
eurdpai jelenségeket folkapta az amerikailaz, mikor egy
kiilonc fia (Davis Andrew Jackson) mint médium csoda-
latos dolgokat vitt végbe, és somnambul allapotban tébb
kétetre terjed6 munkat mondott tollba. Millickat tévesztett
meg ez a tudatlan és beteges hajland6sagt amerikai ifji.
Amerikabdl visszajott a hullam Eurépaba és neves spiri-
tisztak mar 1882-ben lélekkutatd tarsasigot alapitottak.
Ez a tarsasdg azonban eddig minden hires médiumra,
(koztitk a magyar Laszl6 Laszlérais), csak csalast tudott
rabizonyitani. Az Ggynevezett modern és tudoma-
nyos spiritizmus 75 év alatt egyetlenegy meggy6z6 és
vildgos bizonyitékot sem tudott f6lmutatni, de még
csak legaldbb val6szintt sem. Sikertlt ellenben a hol-
tak iranti kegyeletet megtépdzni, mikor gy mutatta
be 6ket, mint szemfényvesztéket és komédidsokat.
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A spiritizmusnak az okkultizmustdl kiilénbéz6 jelenségei:
az asztaltancoltatas, az automatikus iras, a szellemiras
és szellemfényképek, fényjelek és kopogasok. Ezeket
ajelenségeket a spiritizmus dltudoményos elmélettel
magyarazza. Eszerint a szellemeket egy klén valami,
a ,perisprit” koti a testhez, de azutan a testtdl elvalt
szellemek az ,asztralvilagban” élnek és érintkezhetnek
az emberekkel, féleg a médiumokkal, mert azokban
sok a ,perisprit”. A médiumok segitségével a szellemek
asztrélteste néha materializalédik (igaz, hogy Laszlé
Laszl6 libazsirba mértott vattaval idézte el6 ezeket).
Az Egyhaz tiltja a spiritiszta kisérleteket és az azokon
val6 részvételt, el6szor a téves és hitellenes elméletek
miatt. Azutdn a babona, a békebont4s és a megtévesztés
veszélyét foglaljak magukban. Ez kétségtelen mar abbol
is, hogy a szellemek nem lehetnek azok, akiknek mondjak
magukat. Isten az & szentjeit és idvoziltjeit nem enged-
heti puszta kivancsiskodas, jaték és szérakozas kedvéért
megjelenni, és kzben valétlan, képtelen és ellentmondé
nyilatkozatokat tenni. Végiil vannak esetek, amikor el
kell fogadnunk a gonosz léleknek a megnyilatkozasat.
Ezekkel a gonosz szellemekkel valé érintkezés pedig
mar azért is tilos, mert télitk semmi j6t nem varhatunk.
Legismertebb spiritiszta mutatvany a szellem kikér-
dezése, és a kiilonb6z6 médon kapott felelet. Ha nem
csaldssal 4llunk szemben, akkor magyarazhaté ez a pa-
rapszicholdgia tényeivel: agysugdrzds és gondolatolvasas
lehet. A feleletet ugyanis mindig éntudatlanul azoknak
az elméje adhatja, akik jelen vagy kézel vannak. Roviden
igy foglalhatjuk 6ssze a katolikus allasfoglalast: Tény,
hogy vannak szellemek (angyalok és 6rd6gok), tény,
hogy ezek érintkezhetnek az emberekkel: de nincs



semmi bizonyitékunk a valédisdgukra vonatkozéan,
azért tilos a velik valé foglalkozas.

d) Megkell emlitentink még mint divatos hébortot a csillag-
jésldst s a horoszkdpok folallitasat. Visszamegy a babil6niai
csillagvizsgdl6 papok tizelmeire is. A reneszansz idején
folgjitottak, s akkor lett divat megrajzolni mindenki-
nek a horoszképjat, vagyis a csillagos ég teljes képét
az illetd sziiletésének pillanataban; azutan féként
a bolygok allasabol prébaltak kovetkeztetni a jovére
(az Ember tragédidjadban még Kepler is kénytelen el-
arulni tudomanyat és horoszképot készit). Azt hitték,
hogy az égitestek okai mindannak, ami a vildgban
torténik. Erdekes azonban, hogy legtjabban tudésok
Ujra szélnak a kozmikus sugarak hatasarél az emberi
lélekre és szervezetre. A babondban volt tehat valami
helyes megsejtés, csakhogy még a tudomany terén is
csak tapogatézast taldlunk.

3. Alélek életének harmadik kore a kegyelmi élet. A kegyel-
met sokan szeretik csak a hit vilagaba atutalni azzal, hogy
a tudomdnynak semmi kéze sincs hozza. Vannak azonban
a kegyelmi életnek a tapasztalhaté vildgban is megfoghat6
tényei, (mint példaul napjainkban Lourdes és Neumann
Teréz); ezeket lehet ugyan tagadni vagy tudomasul sem
venni, de ez nem tudomdnyos eljaras. Ezért a lélektanban
is kell foglalkoznunk a lélek harmadik életkérével, ha teljes
képet akarunk nyerni az emberrél.

A kegyelem Istennek ingyen, azaz a mi érdemuink és kozre-
mikodéstunk nélkil adott ajandéka (gratis data). Mikodése
kettds: el6szor minket magunkat tesz szentté, Isten elstt
kedvessé, a mennyorszagra méltékka (gratis sanctificans),
mdsodszor pedig a szenttétevé kegyelem allapotaban végbevitt
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tetteinket emeli fol a természetfolotti vilagba és teszi juta-
lomra méltékka (gratia adjuvans), mikor értelmiinket meg-
vildgitja és akaratunkat megerdsiti. A kegyelem nélkal
a legjobb ember legjobb tette is csak foldi, természetes és
emberi cselekedet, tehdt nem lenne méltd természetfolotti
jutalomra. (A bolcselkedd észnek nagy kérdése azutan, hogy
miként egyeztethet 6ssze Isten kegyelme és az ember szabad
akarata: errél azonban a dogmatika szdl részletesebben.)

A) Alélek természetfolotti segitséggel kialakitott életének
vannak minden ember életében megnyilatkozé rendes formai
és vannak rendkiviili, elsésorban a szentek életében el6forduléd
jelenségei. (Az els6t szoktdk altaldban aszkézisnek, a masodi-
kat misztikanak jelezni.) Némely jabbkori elméletiré szerint
lényeges kiilonbség van a rendes és a rendkiviili kegyelmi élet
kozott; a régebbi és a mélyebben gondolkozék azonban csak
fokozati kulénbséget lattak, és azt tartjak, hogy mindenki
szamadra nyitva all az at a kegyelemben a legmagasabb élet
felé, bar nem mindenki jarja meg ezt az utat. El§szor tar-
gyaljuk a lélek életének ezt a rendkiviili megnyilatkozasat,
mert ma nagyon érdekli az embereket, azutdn a minden
emberre érvényes gyakorlatrdl szélunk, mert ez az eszkoz
anagyobb elérésére.

a) Az Gjabb irék misztika néven targyaljak a lélek rend-
kiviilli megnyilatkozasait. Ez a sz6 gorog eredetd,
és azt jelentette: a szemet lecsukni, magaba szallni.
Most a ,misztikus” sz6 altaldban valami rejtelmes,
titokzatos, megmagyarazhatatlant jelent. (Igy szerepel
amisztikus elem a koltészetben, igy beszéliink az erdd
misztikus csondjérdl, a természet misztikajardl stb.).
Sziikitett értelemben misztikusnak nevezziik az emberi
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természetet meghaladé természetfeletti vilagnak
kozvetlen megnyilatkozasat a lathaté vilagban, és
ennek kozvetlen megtapasztaldsat az ember részérol.
Tdrgya tehat elsésorban maga az Isten, ha valaki nem
a lathaté vilagbdl jut el a logikai kévetkeztetés utjan
az 6 megismeréséhez, sem pedig a kinyilatkoztatds
elfogadésa utdn a hit Gtjan, hanem kozvetlenil és ta-
pasztalati médon. Lehet azonban targya a szellemvildg
is, az angyalok, az elkoltozottek és az égi szentek, meg
a szenvedo lelkek. De lehet targya a foldon él6 lélek is,
amennyiben a természetest meghaladé médon kozol
valamit méssal, vagy ismer meg egy mas lelket. Végiil
lehetnek a kegyelmi életnek sajatos megnyilvanulasai
is, ha alélek kozvetleniil és tapasztalati médon ismeri
meg és éli 4t.

Megkell kiilénboztetni a misztikus jelenségeket elészor
a parapszicholégia megnyilvanuldsaitél, mert ez utéb-
biak rendkiviliek ugyan, de nem természetfélottiek.
Masodszor a természetfolottitdl is meg kell kiilonboz-
tetni, mert minden igazi misztikum természetfslotti
is, de nem minden természetfolotti egyuttal misztikus
is. Végiil a csoddk fogalma sem azonos a misztikus
jelenséggel, mert minden igazi csoda ugyan misztikus
jelenség, de nem minden misztikus jelenség a sz6 szoros
értelmében vett csoda.

A misztikus életnek két £6 teriilete van: az egyik a maga-
sabb ima, a masik pedig a természetfolotti és rendkiviili
megnyilatkozdsok. Alényeges az Istennel val6 egyesiilés,
a jarulékos a kiilonboz6 kisérs jelenségek. Altalaban
azonban a kéztudat a jarulékost veszi misztikanak, és
alényegesrél pedig megfeledkezik. Eppen a rendkiviili
keresése hozta létre a miszticizmust vagy dlmisztikat (ez
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utébbinak kiilénb6z6 fajai a spiritizmus; teozofizmus,
magia, tovabba pantheizmus, quietizmus).

NB. A misztikus szét még a hittudomanyban is kill6nboz6
értelemben hasznaljék; misztikusnak nevezik példaul
egy lathatd, érzékelhet dolognak lelki és természetfs-
lotti erejét: igy beszélunk Krisztus misztikus testérol.
Hasonl6képpen szoélunk a szentmisében Krisztus ti-
tokzatos megoletésérol (mactatio mystica). Beszélnek
a Szentirds egyes helyeinek misztikus értelmérdl is.
Nevezik példaul Sziiz Mariat is Rosa mysticanak. Eppen
ezért a bizonytalan és sokszor helytelen hasznalat
miatt jobb a régiek elnevezése és tanitdsa.

b) A régiek nem is ismerték a misztika szét, 6k inkabb
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szerették és hasznaltak a szemlélédés (contemplatio)
szavat. Igy a régi bencés aszketikus tanitds szerint
az imadsagos életre valo torekvésnek (Nagy Szent
Gergely szavaval: studium orationis) négy gyakorlata
van. Els6 a gyokeér, az olvasds (lectio) ez az ész munkéaja
elsésorban, a megismerés. Ebbsl magabdl nétt ki az el-
mélkedés (meditatio), de a régi értelemben véve, amikor
a sziv szdrnyalt Isten vildgdba, az olvasmanyok keltette
érzelmek szarnyain. Ennek a virdga lett az imddsdg (oratio),
vagyis az akaratnak aldzatos elinduldsa a lectioban
megismert és a meditatioban megszeretett j6 felé. Végiil
avirdg gytimolccsé érett a szemlélddésben (contemplatio).
Ez tehat az imadsédgos lelki életnek a legfébb allomasa.
Lényegében nem mds, mint a természetfslottieknek
szemlélésszerd, nyugodt, elmerilé elgondolasa és
atélése. Kétféle kontemplaciét killonboztetink meg:
az egyik a szerzett (acquisita), a masik az Istent6l adott
(infusa). A szerzett contemplatio az Istennek és a termé-
szetfolottinek szeretettel kisért, egyszerd megismerése;



(ez a megismerés a kegyelemmel tdmogatott emberi
elmertlésnek és imadsidgnak mintegy magatol megérd
gyumolcse. Ezzel szemben a belénk adott kontemplacié
szintén az Istennek és a természetfolsttinek szeretettol
kisért egyszerd megismerése), de a Szentléleknek kiilén
sugalmazasa és megvilagitasa szitkséges hozza. Ez utébbi
tehat a Szentlélek adomanyainak, els6sorban a bolcses-
ségnek a megnyilatkozasa. Igy jut el a lélek az imadsagos
elmeriilés Utjan a misztikus egyesiilésig.

Ez az ,unio mystica” tehat a szemlél6désnek legmagasabb
foka. Benne a lélek szeretetben ugy egyesiil vagy dtme-
netileg, vagy 4llandéan Istennel és Krisztussal, hogy
az Ur koézvetlen jelenléte és szeretete tudatossa valik
benne. Vilagosan kifejezve: Isten valdsdgdnak megtapasz-
taldsa, Krisztus édességének megizlelése. Az értelemnek és
féként a szeretetnek a legmagasabb pontja ez. Itt valik
igazsdgga, hogy nem az szeret, aki megismer, hanem
az ismeri meg Istent, aki szereti. A misztikus irék
ezt a jegyességgel és a hazassaggal hasonlitjak ossze;
ezért beszélnek Isten csékjardl és lelki naszrol (ennek
akifejezésnek azonban minden szexualitdst6l mentes
értelme van). A misztikus egyestilésben a lélek koltévé
valik. Lénye is mintegy atalakul, és Krisztusban él,
Krisztus pedig 6benne. Boirmennyire dradozik, mikor
élményeit ki akarja fejteni, mégis csak dadog a valésig-
hoz képest. Csak aki maga megtapasztalja, tudhatja,
hogy mit jelent Jézus szeretete. (Szent Bernat: Expertus
potest credere quid sit Jesum diligere.) A misztikus
egyesiilés nem lényegbeli egyesiilés, ezért helytelen
a pantheisztikus misztika, mert az egyesiilésben is
végtelen a tavolsag Teremtd és teremtmény kozott.
Mégis a masvildgi 6rok boldogsagnak eldize, és azért
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adja meg Isten néha kivélasztottjainak, hogy magahoz
vonja Gket. De azért mindig vigyazni kell, mert nem
vesziti el az ember a biin lehet6ségét soha.

o) Arendkiviili jelenségek koziil emlitjitk meg a legsebbi-
eket, a karizmdkat. Ezek természetfolotti és rendkiviil
kegyelmi ajandékok voltak. Az Isten adta egyeseknek,
tekintet nélkil érdemes vagy érdemtelen voltukra, de
mindig az Egyhaz javdra vagy az emberek lelki tidvére.
A karizmak lehetnek rendesek, vagyis hivatalhoz ko-
tottek (ilyen a papa tévedhetetlensége), vagy pedig
rendkiviliek (ilyet Szent P4l huszat sorol fel, s kozulik
tiz a hivek oktatasat, hat a testi sziikségek enyhitését és
négy az Egyhdz korményzasat illeti). A Szentiras szerint
az apostolok kordban igen gyakoriak voltak a karizmak,
de mar Aranyszaja Szent Janos sem tudta megmondani
alegtobbnek a lényegét a tapasztalat hijan. Igy példaul
a nyelvek adomdnydrél nem tudjuk, hogy mi lehetett,
pedig az Udvozité megigérte és elsé piinkosd napjan
megadta. Talan az 4j nyelveknek faradsag nélkiili elsa-
jatitasa volt. De lehetséges az is, hogy a lélek tuldradé
érzelmének hatdsa alatt rapszodikusan elmondott s
a hallgatésag altal megsejtett beszéd volt. Bizonyos, hogy
a gondolatkozlésnek természetfolotti fajat jelentette, és
az is bizonyos, hogy nem a hallgatéknak adott értelmi
megvilagitds, hanem a beszél§ sajatja.

d) Tébbszor talalkozunk a szentek életében a latomaés
ajandékaval. A ldtomds (visio) a lélektanban az agy
koézéppontjadban és nem a szemideg végzédésének
ingerlése altal létrejott latasképzet. A misztikdban
alatomas az érzékfolotti vilagrendhez tartozé lények-
nek és targyaknak megjelenése a tudatban, latasérzet
alakjaban. Ezek a latomasok kiillénb6z6k. Néha mint
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valdsaggal testtel bir6 alakok jelennek meg Jézus és
a szentek, a tudat ezeket valédiaknak fogadja el. De
lehetnek pusztan képzeletilatomasok is, tehat mintegy
kivetitett képzetek, bar a tudat ezeknek a valddisdgat
is elfogadja. Végul vannak pusztin értelmilatomasok
is, mikor szellemi valésdgok és igazsdgok, anyagtalan
szellemek jelennek meg a tudat el6tt anyagtalanul, de
teljes valdsagtudattal. Alditomdsok tehat lehetnek egy-
szeri érzékcesal6dasok is, azutdn létrehozhatja a gonosz
lélek is, de lehetnek végs6 okuk szerint valdban Istentél
ered6k, mert Isten bolcsességének és mindenhatdsa-
ganak fogalmaba beleillik az énkinyilatkoztatdsnak és
alélekvezetésnek ez a médja. Valodisaguk megitéléséhez
alelki életben valé nagy jartassag és a szellemek meg-
kilonboztetésének adomanya (discretio spirituum) kell.
Ezzel kapcsolatban kell tisztaznunk a jelenés fogalmat
is. Jelenés altaldban az a lelki élmény, amikor egyéb-
ként érzékeink ald nem esé és igy természetes eréink
altal észre nem vehet§ targy el6ttiink lathat6va lesz
(példaul, ha anyagtalan lény jelenik meg lithatélag,
vagy oly testi lény, aki tdvolléte miatt nem eshetik
érzéklésiink ald). A jelenés annyira targyi valésag, hogy
még allatok is észrevehetik (Baldm szamara az angyalt).
Megjelenhetnek Isten, a szentek, a j6 és rossz angyalok,
a megholtak és személytelen targyak. Kétségbe nem
vonhatd jelenések egész sora olvashaté a Szentirasban.
De vannak jelenések a Szentirason kiviil is (példaul
a szentté avatdsi perekben a legszigorubb kritikaval
megallapitott esetek), ezért torténeti hitelességiik
ésszertien kétségbe nem vonhaté. Egyes jelenéseket
még az Egyhaz liturgidja is megiinnepel (Szent Mihaly
megjelenése és alourdesi jelenés), de nem koteles senki
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sem arra, hogy a nem bibliai jelenésekben higgyen.
Ezeknek a mikéntjét ugyan megérteni nem kénnyd
dolog, mert nem ismerjiik sem az anyag lényegét, sem
a szellemi lényrdl nincs kézvetlen tapasztalatunk.

e) Aliatomasok legtobbszor elragadtatdssal is kapcsolatosak.
(Extazis, régi magyar nyelven riittet vagy réviilet.) Ily
elragadtatasrol beszél Szent Pal is, amelyek a szentek
életében gyakoriak. A kontempldaciéba val6 elmerilés
hatasa alatt az érzékszervek miikodése csokken, a test
egészen érzéketlenné vilhat, hésiillyedés vagy megme-
revedés 4llhat be. A tudat azonban ebben az 4llapotban
is nagyon intenziv bensé mikodést fejt ki, az érzés-
tartalom gazdag, a misztikus rendszerint vissza is
emlékezik red, csak nemigen tud kifejezéseket talalni
ilyenkor szerzett élményeire. Ezért hasonlatokat hasz-
ndl, s azokat a maga kornyezetébél veszi. (Szent Janos
a Jelenések konyvében a kisizsiai vildgbol; Szent Gertrad
a kolostor liturgikus életébél, Szent Terézia a spanyol
varkastélyok termeibél.) Maga a tény még nem biztos
jele az élmény természetfslotti jellegének, mert a ter-
mészetes elragadtatas lehet8sége nincs kizarva; féleg
a szervi extatikus valtozasok eredhetnek természetes
okokbdl: intenziv tudatkoncentricié (hindu ,joga”),
idegizgaté szerek, idegbajok, hipnézis. Ezért az Egyhiz
mindig nagy dvatossaggal jar el az elragadtat4s jelen-
ségeinek, s jellegének megitélésében.

f) Ezeknek a lelki jelenségeknek tobb testi kisérGje is van.
Ilyen a levitatio, mikor imadsdg kozben felemelkedik
azimadkoz6. Azutan a bilocatio, mikor bizonyithatéan
egyugyanazon id6ben tébb helyen is lattdk ugyanazt
a személyt. A legismertebb azonban a stigmatisatio.
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A stigma annyit jelent mint jel, sebhely. A misztikdban
azon sebek jelolésére hasznaljak, melyek egyes em-
bereken Krisztus sebhelyeinek alakjara keletkeznek.
Egy francia orvos kutatasai szerint 321 misztikusnal
jelentkeztek stigmdk; az els6 kozuluk Szent Assisi
Ferenc. Ma a konnersreuthi Neumann Teréz stigmai
hivjdk magukra az egész vilag figyelmét. A 321 koziil
41 férfi, a tobb nd; 62-t avattak koziilik boldogga vagy
szentté. A XIX. szazadban 29 stigmatizaltrél tudunk.
A stigmak rendszerint azokon a helyen jelentkeznek,
melyeken Krisztus sebhelyei voltak (kéz- és labfejek,
toviskorona, szivseb). Vannak lathaté stigmak me-
lyek a holttesten is megmaradnak és lithatatlanok,
melyeknek helyén a misztikus csak fdjdalmat érez.
A stigmakkal rendszerint er6s fdjdalomérzet is jar, és
ez legtobbszor pénteken fokozodik. A valosagos sebek
véreznek; a vérzés néha oly nagy, hogy a stigmatizilt
életben maraddsa nem magyarazhaté természetes médon
(Lateau Lujza, Neumann Teréz). A vérzés is pénteken
szokott torténni. A stigmatizaltak altalaban Krisztus
szenvedésérdl elmélkedd extatikusok. A stigmat nem
lehet tisztan 6nsugalmazdsbdl magyarazni, mert voltak,
akik nem is gondoltak a stigma lehetéségére (példaul
Szent Assisi Ferenc). Nem sikertlt bebizonyitani, hogy
a stigmatizaltak hisztérikusok, beteges fokban befo-
ly4solhatok, s ,dermatice” ,a bér feliiletén” tulsdgosan
ingerlékenyek voltak. Klinikailag nem sikertilt soha igazi
stigmdkat el6idézni. Az Egyhdz maga kozvetlentl nem
dontott a stigma magyarazatat illetsleg és a hivéknek
teljes szabadsdgaban ll a kérdésben a természetes vagy
természetfolotti magyardzatot kovetni. Kétségtelen,
hogy a stigmék joval tobbszor fordultak elé nékon,
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mint férfiakon, és hogy jobbara olyanoknal lépnek fel,
akiknél rendkivil erés az érzelmi és képzeleti élet.
Ez azonban magédban csak annak jele, hogy ezen a téren,
mint rendszerint masutt is, a természetes diszpoziciok
alapjaul szolgalnak a kegyelmi hatasoknak (,,a kegye-
lem feltételezi a természetet”). Erre az 9sszefiiggésre
kiillonben mar Szent Tamas, Szent de Sales Ferenc is
ramutatott. A merében természetes magyarazattal
azonban szemben all, hogy igazi stigmak a katolikus
Egyhézon kiviil sohasem voltak bizonyithatok. Itt is
mindig csak olyanoknal fordulnak el8, akik Jézussal
mélységes hitbeli és szeretetbeli egységben élnek s
az életszentség magas szinvonaldn 4llnak, tovabba,
hogy a vérzés mennyisége és tisztasdga (a sebhelye-
ken példdul sohasem tamad gennyedés stb.) s egyéb
kiséré tunetek természetes iton nem magyardzhatok.

3. A gyakorlati élet szamara fontosabbak a rendkiviili jelen-
ségeknél a lélek természetfolotti kegyelmi életének rendes és
minden ember szidmdra megtapasztalhaté megnyilvinuldsai.
Kiilonosen harmat emeljunkki: az imadsagos, az erényes és a szak-
ramentlis életet. Ezek az életszentségnek is a rendes eszkozei.

a) Az imddsdgos élet benséséges kapcsolat az Istennel.
Az imdadsig ugyanis nem mds, mint a lélek folemelke-
dése Istenhez, beszélgetés Istennel, hogy 6t dicséitsik,
neki halat adjunk, biineinket el6tte megbédnjuk és téle
valamit kérjink (gyakorlatban sokan csak ezt a kérést
tartjak imadsagnak).

Tébb szempontbdl osztéalyozhatjuk. Lehet az imadsag
1.) szoveghez kititt vagy kotetlen, szabad imadsag.
(Helyteleniil ezt nevezik szdbeli és elmebeli imadsagnak.
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De ezek érintkezé fogalmak. Nem lehet szébeli imadsa-
got végezni, hogy az elme is ne imddkozzék; az igyne-
vezett elmebeli imadsig pedig ki nem mondott beszél-
getés, mert a legtébb ember szavakkal gondolkozik.)
A kotott imadsidgban mar megfogalmazott széveget
mondunk el Gjra. Ilyen szinte minden liturgikus imad-
sag: a Misszale, Brevidrium, Pontificale. Erre tanitott
az Ur Jézus (Miatyank). Az Egyhaz ezt gyakorolja.
A kotetlen vagy szabad imddsdgban az ihletett lélek
a maga szavaival fejezi ki imadsagat. (NB. Ezt is té-
vesen azonositjak az elmélkedéssel. A ma szokasos
elmélkedés meg lelkiismeret-vizsgilat természetes
aszketikus gyakorlat. Korul lehet venni imadsdggal,
de nem lehet imadsagga tenni.) Szabadon, az dhitat
inditdsira csak kevesen és ritkdn tudnak imadkozni.
A legtobbszor az igazi nagy imddkozok is kotott
szovegeket (zsoltarokat, himnuszokat, szentolvasot)
iméadkoztak. Szévegformat ad a legtébb lélekben
alaktalan érzéseknek, felszitja a csak parazslé dhita-
tot. Ez tehdt az imadsagos élet alfaja, nagyon soknal
az omegdja is.

Lehet az imadség 2.) hivatalos és magdn imadsagis. Ezt
nem szabad 6&sszecserélni a kovetkezd felosztassal,
mely szerint az imadsag 3.) kozds és magdnos egyediil
mondott. A hivatalos imddsag a liturgia; ez a legtobbszor
kozos is, mert a liturgia a k6zosség istentisztelete, (de
lehet példaul a zsolozsmit egyediil is végezni). A magin
imadsag a legtobbszér maginos imadség, (de lehet
példaul szentolvasét kozosen is imadkozni).
Térekedjunk imadsagos életre, mert aki j6l tud imad-
kozni, az jol tud élni. (A rossz imadsag jeleit Szent
Agoston ezzel a széjatékkal fejezete ki: mali, mala, male:
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rosszak, a kegyelem allapotabdl kiesettek, rosszakat,
csak foldieket, rosszul, nem kitartéan és bizva kérnek.)

b) Az erényes élet a hitnek cselekedetekben valé megnyi-

latkozasa. A hit cselekedetek nélkiil holt, de az életté
tett hit er6 (virtus). Erény az akaratnak az a készsége,
mely a jo életre segit, s visszatart a rossz cselekedetek-
t6l. Mint készséget kapjuk, de azutan magunknak kell
azokat kifejlesztentink. Kell ehhez, hogy megismerjik
és megszeressiik az erényeket, de azutdn az akarat ne-
velése alegf6bb tényezd. Feladatunk kettds: az erénnyel
ellenkez6 rosszat le kell kiizdeniink (agere contra), de
a nekiink adott erénykészséget ki kell fejleszteniink
(agere cum). Gyakorlati tanécs: valészini az a mi eré-
nytnk, ami kénnyen megy, mert azért kénny éppen,
mivel ez a természetiink. De azutan ebben tébbre is
kell vinniink az 4tlagnal.

Az erények fontosabb két faja: a) Cicero szerint sarka-
latos erények: az okossag, igazsagossag, mértékletesség
és erGsség. Ezeken fordul meg, mint az ajté a sarkdn
(cardo) sok mds. b) Istentdl belénk 6ntétt erény a harom
Isten felé tartd erény: a hit, remény és szeretet.

©) A szakramentilis vagy szentségi élet az igazi természetfs-
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lstti kegyelmi élet. A szakramentumok ugyanis Krisztus
Urunktdl rendelt érzékelhetd jelek, de nemcsak jelzik,
hanem kozlik is a jelzett kegyelmet. Magyar neviik:
szentség, onnan van, hogy nemcsak magukban szentek,
hanem veliink is kozlik a szentséget, minket is szentté
tesznek. A hét szakramentum megfelel a természetes
élet legfontosabb mozzanatainak: sziiletés, felnovés,
taplalkozas, betegség, halal és az élet tovdbbadasa, de
mindezt a természetfolotti élet szolgalataba allitja. A ke-
resztség valdban az isteni élet kozlése, ezzel kezd6dik



benniink a kegyelmi élet. A bérmalas a teljes korusig
szakramentuma, az isteni élet megerGsitése benniink. Ezt
az életet taplalja az Eucharisztia; mint az Ur mondotta:
Vegyétek és egyétek... aki eszi az én testemet, az élni
fog. Alélek betegsége a biin, ezt gy6gyitja a penitentia,
mikor visszallitja az esetleg megsziint életet. Végul
az utolsé kenet a haldl megszentelése, és arra segit,
hogy a f6ldéon megkezdett isteni élet 6rokké tartson
benniink. A papszentelés az élet tovabbadasat szolgalja
éppugy, mint a hazassag, az egyik alélek életét, a masik
mintegy a testi életet adja tovabb.

Mindezek bévebb tirgyaldsa nem tartozik a bolcselet
koérébe, azért a gyakorlat szamdra egyet emelink még ki.
Minden szakramentumnak van el6revetett sugara és utana
kovetkezé ragyogdsa. Az elsé a szentség utdn vald vdgy (votum
sacramenti); ha nem tudnék félvenni a szakramentumot,
ez a vagy megadja a szentségi kegyelmet. Igy beszélink
vagykeresztségrél, vagy (vagy lelki) dldozasrdl, vagygydndsrol
(ez az ugynevezett tokéletes banatban is a bocsanatot szerz6
erd), de van példaul vagykenet is. A masik erd a felujitds
(renovatio sacramenti), mert, ha elveszitettiik a kegyelmet,
vagy ha sziikségiink van r4, akkor Gjra megkaphatjuk, életre
felszithatjuk.

Tulajdonképpen a szakramentalis élet kegyelmei, az egész
liturgikus élet misztériumai nagyobb csoddk, mint a rendkivili
misztikus jelenségek: csak mindennapiak és minden ember
szamara valok. Lelki optikai csalédds lehet a kevesektél elért
rendkiviilit tobbre tartani, mint a mindenkitél elérhet na-
gyobbat. Az aszkézisben eldttiink jar Krisztus, és mi kovetjik
6t, a misztikaban veliink egyiitt jar Krisztus, és mi lehetiink
ketten a Mesterrel, a liturgikus misztériumokban pedig mar
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benniink van Krisztus és mi Obenne. S igy Benne, Vele, és Altala
megkapunk az Istent6l minden aldést és kegyelmet.

4. A lélek jovdje

A lélek jovéjének kérdése a legszorosabb kapcsolatban van
ahalal és a halhatatlansag problémaéjaval, meg azutdn az élet
végsé céljanak ismeretével. Ezekrél kell tehat szélnunk.

1. A haldl az emberi élet megsziinése, a léleknek s a testnek
szétvalasa altal. Ahalal sz6 a Szentirdsban jelenti: 1.) a testi,
fizikai halalt, 2.) a lelki halalt, amelyet a silyos (,halalos”)
biin okoz aziltal, hogy megsziinteti a szenttétev kegyelmet,
s ezzel kioltja a lélek természetfolotti életét, 3.) az drok halalt
vagy ,masodik halalt”, amely az értelmes lénynek Istentdl,
mint az igazi élet forrasitdl vald elesésében all (kdrhozat).
Akeresztény nyelvhasznalat ismer még 4.) erkolcsi halalt is,
ami a becstuilet elvesztését jelenti.

A fizikai halalrél az Egyhaz tanitasa, hogy 1.) természetes
az emberre nézve, mindazéltal a jelen iidvosségrendben
a blin kovetkezménye. Az emberi test organizmus-volta-
val adva van, hogy mint ilyennek, meg kell sz(innie, s ezt
a szitkségességet Isten csak kiilon, a természetet meghaladé
adomdannyal fuggesztette fel az els6 emberre nézve, és csak
foltételesen. Minthogy pedig Adam a féltételnek nem felelt
meg, ezt az adomanyt a maga és utédai szimara elvesztette.
A halédlnak biintetésjellege megnyilvanul a rothadds uta-
latossdgdban, mert ez felel meg a bilin 1ldzadas jellegének;
hianyzott azonban Krisztusndl és Sziiz Marianal, akikhez
az atered binnek arnya sem fért. 2.) A halal egyetemes,
vagyis kivétel nélkill mindenkire kiterjed. Az ellenkezére
eddig nem is volt példa, bar Hénoch és Illés halal4rol semmit
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sem tudunk. A viladg végén él6 emberek pedig, ha nem is
halnak meg, a haldllal egyenl§ értéki atvaltozdson fognak
atmenni. 3.) A halallal megsz(inik a prébaidd (status viae) és
bekovetkezik a végsd dllapot (status termini), az ember sorsa
visszavonhatatlanul eldél az Istenbiras vagy az Isten-nélkuliség
irdnydaba. A tisztuld lelkeknél is csak a tényleges Isten-birds
szenved halasztast. A halal utdn nincs méd sem érdemszer-
zésre, sem olyan bun elkévetésére, mely a kiilon itéletben
megéllapitott sors megvéltoztatisit eredményezhetné. Ez
az igazsdg a hittételhez 4ll kozel és kizar minden lélekvian-
dorlast és apokatasztazist. Krisztus a foldi életrs]l mondja,
hogy sziikséges addig munkalkodnunk, amig nappal vagyon,
mert ,eljon az éjtszaka, amikor senki sem munkélkodhatik’;
a dusgazdag és a nyomorult Lazarrdl, s a balga sziizekrdl
sz6l6 példabeszédébdl pedig kitiinik, hogy sorsuk mindjirt
a halal alkalmaval eldélt (a vélegény érkezése, mint az Ur
latogatdsanak napja, a halalt jelenti). A keresztény multban
csak elvétve taldlunk ellenkezg felfogdst.

Ahivé ész ebben a kérdésben arra utal, hogy Isten szentsége
és az erkolcsi rend méltésaga megkivanja, hogy az értelemmel
és akarattal rendelkez6 ember egyszer véglegesen dlldst foglaljon
mellette vagy ellene, s ennek megfelelGen vegye el jutalmat
vagy biintetését. A priori ugyan nem lehet bizonyitani, hogy
donté 4llasfoglaldsnak éppen a halal pillanataban birt lelkil-
lapotnak kell lennie, de ha mar Isten rendelésébdl haldl van,
kovetkezik: a) hogy a haldllal megszlinik a konkrét emberi
élet, amely a test és a lélek szubsztancidlis egységében folyt
le, mélto tehat, hogy a végén bekovetkezzék a leszamolas is; b)
az erkolcsi torvény elvesztené komolysagat és sérthetetlenségét,
ha a megtérés egy kovetkez6 életben is lehetséges volna, mig
igy a halal pillanatanak bizonytalansaga miatt a legkomolyabb
erdkifejtésre és folytonos éberségre ad hathatés inditast.
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2. A halhatatlansdg (immortalitas, athanasia) tdgabb értelem-
ben a létben val6 allandé megmaradast jelenti. Igy beszélnek
halhatatlan emlékezetrdl, eszmékrél stb. Szoros értelemben
ahalhatatlansig az egyéni élet 6rokkévalé megmaradasa, halal,
pusztulas nélkal. A halhatatlansag fogalmdaban negativ mozzanat
a haldlnak, szétbomldsnak tagaddsa, pozitiv pedig az egyéni
élet 6rokkévalo megmaradasa. A halhatatlansig fogalmanak
elmosasa, hogy ha nem az egyéni élet megmaradasat értik rajta,
hanem valamit, ami az egyénhez tartozik: ha példdul a miivészt
alkotasaiban mondjék halhatatlannak. Ugyanilyen kitiresitése
a halhatatlansig eszméjének, ha nem az egyéni élet megma-
radasat értik rajta, hanem a kollektiv, egyetemes val6sagban
val6é megmaradast, ahogy példaul a spiritualista monizmus
gondolja, hogy az egyéni élet a hal4llal megint beleolvad a vi-
laglélekbe s egyéni jellegét elveszitve él tovabb. Ma sokan a faj,
akultira megmaradasaval akarjik az egyéni halhatatlansigot
pétolni. Ez azonban képzel6dés, a fajok éppugy elveszhetnek,
mint az egyén, és a kultirdk folé sivatagok rétegez6dhetnek.
Még durvabb elgondolas alélek halhatatlansidganak az anyag-
megmaraddsaval, az atomok, molekuladk 0j szervezetben
valé dthasonulasaval valé helyettesitése. A halhatatlansagot
a keresztény bolcselet a szellemi dllagok tulajdonsagaképp
védelmezi. Az 4llati és n6vényi lélek mint nemszellemi, hanem
az anyagi lét rendjébe tartozo allagi elv (forma), nem halhatatlan.

A lélek halhatatlan. A térténelem azt mutatja, hogy a malt-
ban kivétel nélkiil minden népben élt a halhatatlansagnak
valami fogalma. Az etnografia azt igazolja, hogy a jelenben
minden féldrészen él hasonlé gondolat (példaul: Egyiptom
guldi, a gorogok Hadese, az 6smagyarok folfogasa, az indidnok
6rok vadaszmezéi, a Nirvana stb).

Amit az emberiség igy megsejtett, azt a bolcselkedd ész
igazolni tudja.
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a) A halal nem mas, mint részekre bomlas, &mde az ember
lelke egyszert, tehat részeire nem bomolhat. A lélek
egyszer( és egységes voltit igazolja a tudat egysége,
a figyelem természete, hogy egyszerre csak egyre ira-
nyul, és, hogy érzet, képzet, akarat, érzelem stb. nem
részei a léleknek, hanem tevékenységei.

b) A téplilkozads nem mdas mint a 1ét folytatasa: az élet
és a munka 4ltal elhasznalt anyagok és er6k pétlasa.
Minden organizmus hozza hasonld, vele ardnyos tép-
lalékot hasznal. A taplalékrdl tehat kovetkeztetnilehet
alétre. Mi a lélek tapldléka és milyen ennek megfelelen
alélek élete? Az igazsag, a boldogsag és szépség. Amde
ezek az id6 folott 4116 anyagtalan javak, tehat a lélek,
mely velitk taplalkozik, szintén anyagtalan és id6fslotti,
vagyis halhatatlan. Hogy a lélek az id6 fslott all, azt
sejteti a jelen élet is. A tudatunkban egyszerre benne
lehet a jelenben az emlékezet utjan a régmult esemény,
és a képzelet Gtjan esetleg messze jovo. A £6ldi lét utdn
ez az adottsdgunk tdgul ki halhatatlan életté.

©) A természetben mindeniitt bizonyos viszonyossag és
aranyossag tlinik fol. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha
valahol adva van egy szerv, akkor annak van megfelel§
targya (Példaul van szemem, mert van vilagossag, van
fillem, tehat kell hangnak lennie). Ha tehat van benntink
vagy végtelen élet, végtelen igazsag, kielégité boldogsag
utdn, akkor kell lennie annak a vigynak megfelelé
targynak, végtelen életnek, 6rok igazsagnak. A viligon
ugyanis mindenben az ésszer(iség tapasztalhato, egyediil
az eszes emberben lenne esztelen és céltalan a természet?

d) Platén megallapit két biztos tényt: hogy ezen a vildgon
minden a teljes mulanddsagot hirdeti, az idé mindent
elpusztit. Tény viszont, hogy a lelkiinkben megvan
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az o6rok élet fogalma, eszméje. A két tény megisme-
rése folveti a kérdést, hogy a mindenestsl mulandd
vildgban honnét van a lélekben az 6rok élet eszméje?
A lélek az igazsagban és a boldogsdgban soha ki nem
elégul, mindig tovabb akar jutni. A 1éleknek azért van
torténelme, viszont a testnek nincs. A test faji életet
él, mint az allat, taplalkozik és szaporodik, valtozat-
lanul egyforman, a lélek azonban tovéabb él és fejlodik.
Egy komoly nehézség, hogy a lélek meg tud-e élni, ha
a test életfunkciéi sziinetelnek. Feleletet ad rd az dlom.
Abban latunk szemek nélkiil, hallunk fiil nélkiil, be-
szélgetiink nyelv nélkal.

Amit a bolcselet is magyarazni tud, az biztos tudas lesz
a hivé ember szamara. Ha a Szentirast ,szent” irdsnak
tekintjik, azaz Isten biztos szavinak, akkor egész bizo-
nyossaggal megallapithatjuk, hogy Isten a lelket 6rok
életre szdnta, még pedig az 6rokké boldog életre. De mert
az embernek szabad akaratot adott, az ember véilaszthatja
az 6rok életben a boldogség helyett az 6rok karhozatot.
Alélek halhatatlansagaval 6sszefiigg a test feltdmadd-
sdnak kérdése. Erre a tudomany nem tud felelni, de a hit
vallja, hogy eljon a test feltdmadasa is.

3. Az élet célja az, ami végett az élet van, amely felé 1ényegénél,
természeténél fogva irdnyul, és az erkolcsos cselekvés 4ltal
irdnyitandé. Az ember életcéljat két szempont hatarozza
meg, amely azonban valdsagban szitkségképpen egybeesik:
az ember természete s a Teremtd akarata. Isten bolcsessége
kizérja, hogy valamit cél nélkiil, még pedig bels6, a teremtmény
természetében rejlé, azzal adott cél nélkul teremtsen. Ez a belsé
cél azonban nem lehet mas, mint Isten dicsésége, vagyis az 6
nagysaganak, bolcsességének s szeretetének megnyilatkozasa
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a teremtett lényben. Ez minden teremtménynek, az esztelennek
is, természeti rendeltetése. Az embernek azonban ezenfeliil,
mint értelmes és szabad akarati lénynek, ezt a belsd célt a maga
erejével és természetének megfelel tevékenységével is el kell
fogadnia s megvaldsitasara torekednie, kiilonben ellenkezésbe
jutna sajat mivoltaval és elfordulna a sajat tokéletesedésétdl,
ami els6sorban és sziitkségképpen az § természetadta végsé
céljanak tudatos és szabad elérésében all. Isten dics6itése tehat
nemcsak Isten teremt6i miikodésének, mint ilyennek célja
(finis operantis), hanem a teremtés eredményének, az emberi
természetnek is (finis operis). Ez a cél nemcsak Isten szem-
pontjabdl lényeges, (a végtelen Bolcsesség semmit sem tehet
masért, mint a végtelen joért, ami 6 maga) hanem az ember
szempontjabol is, mert szitkségképp egybeesik az ember t6-
kéletesedésével és boldoguldsival. Ugyanaz a végsé cél tehat
(Isten dicséitése) egyik oldalrdl tekintve Isten java, masik
oldalrél nézve az ember boldogsaga.

A cél minden torekvésben vagy irdnyuldsban valamely jé;
azonban minden, ami Istenen kiviil j6, csak azért jo, mert
Isten jésaganak némi, tokéletlen utdnzasa, vagyis végsé
eredményben Istent6l kapja j6sdgat és kivanatossagit. Ebbél
azonban kovetkezik, hogy a végtelen jo a legkivanatosabb
és legboldogitébb, tehat az ember célja sem lehet mas, mint
a végtelen j6, az Isten. Istent pedig megismeréssel, elisme-
réssel, szeretettel, szolgalattal s a vele val6 végleges és 6rok
egyesiiléssel érhetjiik el, ami egyrészt Isten dicséségével,
masrészt sajat tokéletes boldogsdgunkkal azonos.

Minthogy eszerint Isten elérése itt a f5ld6n az 6 szolgalata
altal, az 6rok életben pedig a vele val6 boldog egyestilés ltal
az embernek természetes életcélja, kovetkezik, hogy Isten
az emberi lelket nem teremthette masként, mint halhatat-
lannak, az 6r6k boldogsagra hivatottnak. Az érék boldogsag
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tehat nemcsak jutalom, hanem emberi mivoltunk természetes
kovetelménye is, (ezért a csecsemdkorban elhalt kisdedek lel-
kének is kijar). Ezt azonban elveszithetjiik azaltal, hogy szabad
akaratunkkal az életcél kovetésérdl lemondunk, vagy azzal
ellenkez8 médon cseleksziink. Ilyképpen az életcél az emberi
erkolcsnek és erkolcsiségnek is végsé alapja és zsindrmértéke.
Egyuttal az ember igazi méltésdganak semmi altal felil nem
mulhat6, semmivel nem pétolhatd, s6t semmivel még csak
6ssze sem hasonlithaté tényezdje.

Az észnélkiili dolgok (allatok, névények, szervezetlen lények)
végsé életcélja szintén Isten dicsdsége, de csak amennyiben egész
lénytuknél fogva Isten bolcsességét és hatalmat titkroztetik,
s amennyiben az embernek eszkozei lehetnek Isten dics6ité-
sében és elérésében. Ilyképpen csakugyan Isten a vilag ,alfdja
és 6megdja”, ,kezdete és vége”, az él6 és élettelen vildgnak,
a fizikai és erkolcsi létnek alapja és kézpontja itt és az 6rok-
kévaldsagban. A természetes etika e magallapitasait Gj fénybe
helyezi, s tokéletesiti a kinyilatkoztatas és a természetfolotti
rend, amely szerint Isten az embert nemcsak a természetes
tokéletesedés és természetes 6rok boldogsag elérésére rendelte,
hanem a természetfolotti élet tokéletességére itt a f6ldon, azaz
a hitre és kegyelemre, az 6rok életben pedig a természetfolotti
boldogsagra, amely a természetes boldogsagnal ugyanannyi-
val nagyobb és magasabb, mint amennyire Isten a teremt-
ményt méltésigban, szépségben és szentségben felulmulja.
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A természetes Isten-tan

Befejezziik most a részletes metafizika targyaldsat a legfon-
tosabbal, az Isten bolcseleti megismerésével.

1.

A Szentiras viladgosan tanitja, hogy Istent a természetes ész
fényénél is megismerhetjiik. Ezért a vatikani zsinat definidlta
is, hogy az Isten léte nemcsak hitigazsag, hanem észigazsdg
is. Ezt a tényt meggy6z6en bizonyitja az 6sszehasonlité
vallastorténet is. Kimutatja el8szér is, hogy a tobbistenhivé
kultarvallasok is kezdetben mindenttt az egy Istennel azo-
nos, vagy hozza egészen kozeldlls ,nagy-istent” elfogadtdk.
Masodszor megmutatja, hogy ma is, a kultira legalsé fokdn
all6 népeknél még megvan a nagy-isten gondolata, és igy a po-
liteizmus egészen bizonyosan késébbi fejl6dés. Harmadszor
ugyanezt bizonyitja vildgosan az az egyetemes lélektani
tény, hogy az ember keresi az okokat, és ennek nyoman eljut
az els6 okhoz. Kedvesen fejezi ki ezt a kozépkorilegenda; azt
mondottak, hogy Cicero halalos 4gyan igy imadkozott: ,Causa
causarum, miserere mei!” Ebben az imadsdgban benne van

157



akovetkez6 okoskodas: Mindennek megvan az oka: kell tehat,
hogy az oknak maganak is meglegyen az 6soka, az alapoka:
ez pedig nem lehet mads, csak az Isten. Magatdl értet6ds,
hogy a természetes istenismeret csak kizvetett lehet és nem
kozvetlen; éppen ezért marad benne valami homdlyos is, mert
a Szentiras szava szerint ez csak ,rejtvényben, tiikkorben,
részben” val6 megismerés.

2.

Az Isten megismerésére vonatkozdan vannak téves tanitdsok is.
Az egyik azt mondja, hogy a f6ldi életben a természetes isten-
ismeret lehet kozvetlen és tapasztalati igazsdg. Hivatkoznak
amisztikusokra, de ezzel szemben mi azt mondjuk, hogy a ta-
pasztalati vildigban nyoma sincs a kozvetlen istenismeretnek,
hiszen ismeretiink véges aranyaval ellenkezik a Végtelennek
kozvetlen megismerése és megtapasztaldsa. A misztikus
Isten-élményt szoktak ugyan megtapasztalasnak is mondani,
de ez az 4télés nem a lélek természetes erdibél fakad, hanem
mindig Isten kegyelmének ajandéka. Az ember térekedhetik
feléje, de mindig az Isten kegyelmétél fiigg, hogy a térekvést
megjutalmazza-e a misztikus élménnyel.

Téves az agnoszticizmus minden formajaban, mert 6k
még a természetes istenismeretnek a lehetGségét is tagadjak.
A protestantizmus szerint az atérokolt blin buntetése az,
hogy az érzelem annyira elhomalyosodott, hogy magatél
nem juthat el Isten megismeréséig. A protestantizmusnak ezt
a ,hitigazsagat” bolcseletté Kant tette. Szerinte az értelem
nem tudja megtapasztalni a tudaton kivuli valésagot, tehat
az Istent sem. Végiil bar katolikus gondolkodék is tanitottdk,
de téves a tradicionalizmus, mikor tisztara kinyilatkozta-
tasra vezeti vissza az [sten megismerését. Mi valljuk, hogy
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a kinyilatkoztatas az ész mellett jelentds forrdsa az Isten
megismerésének, de nem egyediili forrasa.

3.

Ma mar kialakult az Isten bizonyitdsdnak egész logikdja. Az em-
beriség legnagyobb elméi faradoztak ennek kiépitésén. Igy
Platén az értékek fokozati rendjét ismeri meg, és ezen jut el
alegfébb joig: az Istenig. Arisztotelész a vildgban 1év6 moz-
gasbol jut el az elsé mozdulatlan mozgatdig, mert kimutatja,
hogy végtelen oksor lehetetlen. Ugyancsak 6 jut el a vilag
rendjébdl és célszerliségébdl a mindenségbe célt és rendet
ad6 értelemig. Szent Agoston majd a platéni bizonyitast
fejleszti tovabb, mig Szent Aquinoi Tamads az arisztotelészi
levezetést fejti ki Summajéban.

Az Isten-bizonyitas logik4jardl kettét kell tudnunk.
Az egyik, hogy a bizonyitas csak ,a posteriori” lehet. Vagyis
aval6sdg rendjében késébbi igazsdgbdl megy vissza a valdsag
rendjében korabbi igazsdgra. ,,A priori” mar csak azért sem
lehet, mert a val6sag rendjében nincs semmi, ami Istent akar
id6ben (tempore), akar természeténél fogva (natura), akar
az értelmunk felfogasa szerint (ratione) megel6zné.

A masodik pedig az, hogy az Isten megismerésének hdrmas
utja van: a tagadas, az allitds és a fokozas utja. Az ,,analdgia
entis”, a létezdk kozt levd hasonlatossdg alapjan az 4llit4s ttja
a teremtmények tokéletességeibdl szerzett fogalmakat allitja
az Istenrél is. De természetesen tudja, hogy mindezek csak
analdg, tehat hasonlé értelemben lehetnek meg Istenben és
ateremtményben. Igy allitjuk Istenrdl a valésagot, igazsagot,
josdgot, értelmet, akaratot. A tagadas utja a teremtménynek
minden esetlegességét, végességét és tokéletlenségét tagadja
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az Istenrdl. Végiil a fokozas utja ahhoz segit, hogy Istenrél
semmit se allitsunk a teremtmény ardnyihoz szabott mé-
don, hanem a végtelenig felfokozva és az 6nmagaban all6
létnek megfelel6é médon. Pazmany Péter a Kalauzban szép
hasonlattal vilagitja meg ezt a harmas utat. A tagadas utja
hasonlit a szobrdsz munk&jihoz: a marvanytémbbél lefarag
mindent, ami nem odavald, hogy eléttiink 4lljon az Isten
szobra. Az allitas atja a fests alkotdsaval vethet6 egybe, mert
vonalakbdl és szinekbdl allitja elénk a fehér visznon az Isten
képét. A fokozas pedig a koltészetnek az ttja, mert a szemlé-
letesség eszkozeivel probalja szavakkal leirni Isten fogalmat.

4.

Ezek utn a kiilonb6z6 bolcselked6k Isten-érveit foglalhatjuk
rendszerbe és targyalhatjuk killon-kiilon. Az Isten-érveket
el6szor két nagy csoportba oszthatjuk: pozitiv és negativ
Isten-érvek. A pozitiv érvek bebizonyitjdk, hogy Isten van,
a negativ érvek megcdfoljdk azt a tanitdst, hogy nincs.

A pozitiv érveket megint hirom csoportba oszthatjuk
aszerint, hogy mibél indulnak ki, hogy eljussunk az Isten
egy-egy vonasanak megismeréséig: ezek a fizikai, a lélektani
és a bolcseleti Isten-érvek. A fizikai Isten-érvek kiindulnak
a fizikai vildgban tapasztalhaté rendbél, térvénybél, célbdl,
mozgasbol és keletkezésbdl, s eljutnak a rendez6hoz, a célki-
tiz6hoz, a mozgatohoz és teremtShoz. A lélektani Isten-érvek
az ember belsé vildgabdl indulnak ki: a boldogsag utdni
vagybdl, a lelkiismeret tényébdl és az emberiség kozmeg-
egyezésébdl: igy jutnak el a végtelen jésag, a térvényhozo
és szentesitd, legfels6bb lény fogalmahoz. A bélcseleti vagy
metafizikai Isten-érvek az ens legegyetemesebb tulajdon-
sdgaibdl indulnak ki. Ezek: az esetlegesség, a valtozis,
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a tokéletlenség, és eljutnak a fiiggetlen, 6nmagatdl valé
és szitkségképpeni, egyetlen Lénynek a megismerésére.
Mindezeket a vonasokat azutdn ésszetéve, megkapjuk
az Istennek bolcseleti képét.

I. A FIZIKAI ISTEN-ERVEK

A térgyalast a fizikai Isten-érvekkel azért kezdjik, mert ezek
a legkénnyebben megérthetdk és szemléltethetsk a legegy-
szerlibb emberek el6tt is. Mi megprébéljuk a legrovidebben
6sszefoglalni, még pedig a logika mddszere szerint ezeket
az érveket.

1. ARENDBOL ES TORVENYBOL
VONT ISTEN-ERV

Meghatdrozds: rend és torvény egység a sokasagban. Az inductio
megallapitotta, hogy az egész természetben rend és térvény-
szer(iség tapasztalhatd. A deductio igy okoskodik: ahol rend
van, ott rendezének kell lennie; dmde a vildgban csodélatos
rend van: tehat a vildgnak rendezd&jének kell lennie....

Az ész azonban még tovabb is okoskodik, és azt mondja:
a rend és a létezés egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak.
Mihelyt létezik valami, abban a pillanatban a maga rendjével
és torvényével létezik. A rendezé tehat egyuttal a létesitd is.
Ha egy szobor vagy zseb6ra nem jon létre szobrasz vagy 6ras
nélkil, még kevésbé johetett létre a vilag csodalatos rendje
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a Teremt6 nélkiil. Ezért mondotta Balmes: A legmeggy6z3bb
Isten-érvet a mellényzsebemben hordom...

Még tovabb okoskodva rajoviink arra, hogy rendet és
torvényt megéllapitani csak értelem tud: tehat a vilag terem-
téje és rendezéje csak értelmes lény lehetett. (A szélsGséges
darwinizmus a rend kialakulasat az él6k vilagiban a vak
fejldésbdl akarta kimagyardzni. Sok més ok mellett azért
is megbukott ez az elmélet, mert a rend alapjava a meré
véletlent és annak szerencsejatékat akarta tenni. Ez pedig
alegtudomdnytalanabb prébélgatas.)

Végiil: az okoskodé ész azt is atlitja, hogy a rendezé
nemcsak egyszer rendezte a dolgokat, hanem olyan erdket
és torvényeket helyezett bele a dolgokba, hogy ezeknél fogva
arend mindig tovabb fejlédik, és mindig 4jbol helyreall. igy
a kiillénb6z6 elemeknek és molekuldknak kimondhatatlan
szamu témege mind azonos és egymads kozt csodalatosan
egybevagd, egymast tdmogato6 és kiegészité térvényeknek
hédol (a névény példaul taplilja az allatot, az 4llat viszont
megtermékenyiti a virdgot). Nyilvdnvald, hogy nemcsak
az egyes egyedeknek, hanem az egész természet rendjének
fenntartdsa ennek a célja...

Nehézség mindossze az, hogy latszatra a vildgban sok
rendetlenséget is tapasztalhatunk. Amde ennek az oka,
hogy az atmeneti allapotot nézziik sokszor véglegesnek.
Az dtmenet latszatra lehet zavaros az értelem szamara,
amig a végét meg nem ismeri. Ami kozelrél rendetlenség,
az messzebbrdl szemlélve egy nagyobb és atfogdbb rend-
nek a szolgalatdban 4llhat. A gobelinkép hatulrél nézve
rendetlen vonalaknak az 4sszessége, de elolrél rendezett
képet mutat. Mi a vildgnak sokszor csak ezt a fondkjat
latjuk, szinét majd akkor csodédlhatjuk, amikor Istenben
mindent megismerunk.
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2.A CELSZERUSEG ES
A CELRATORESBOL VONT ERV

Meghatdrozds: a cél oly eszmei létezés, melynek megval6sitasara
a térben ésid6ben kiilonboz6 erdk egyiittmikodnek. (Egy nagy
templom el8szoér mint cél csak eszmében létezik. Azutdn esetleg
nemzedékek és vilagtdjak miikédnek kozre, hogy meg is vals-
suljon.) Az inductio megallapitotta, hogy az egész vildgegyetem
altaldnos jelensége a célszeriiség és a célratérekvés. A deductio
igy okoskodik: ahol célszeriiséget és célra térekvést latunk, ott
értelemmel és akarattal bird célkit(iz6t és célmegvalésitdt isme-
riink f6l; &mde a vildgban csodélatos célszertiség és célratorés
van: tehdt van célkit(iz6 értelem és célt megval6sito akarat...

Nehézség, hogy latszatra célszeriitlen dolgokat is tapaszta-
lunk. Elsé feleletként erre is mondhatjuk, mint a rendetlenségre,
hogy a megfelel tavlat hidnyaban nem latjuk meg az esetleg
még elrejtett célt... Azutdn nem egy esetben kideriilt, hogy
amit régente célszertitlennek tartottak, annak valéjdban

megvan a maga célja.

3. AVILAG MOZGASABOL VETT ERV

Foldunk, és val6szintleg az égitestek mind, de a bolygdk és
holdak fsltétleniil mozognak. Részben a nehézségi erd, részben
pedig a kélcsonos vonzéerd hajtja és irdnyitja mozgasukat.
Ez a mozgas nem tartozik hozza az illeté testek lényegéhez.
Lehetnének nyugvé allapotban is, foroghatnanak forditott
irdnyban is, kisebb és nagyobb sebességgel. Honnan van, hogy
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az anyag 6riasi tomege mégis mozog? Newton elsé torvénye
megillapitja, hogy minden, ami mozog, azt mis mozgatja,
admde nem lehet, hogy mindent mas mozgasson, mert a min-
denen kivil nincsen mas: kell tehit a mindenségben lennie
minden mozgas mozdulatlan mozgatéjanak.

Ide kapcsolhatjuk még a vildgegyetemben tapasztalhatd
hét is, és a hével kapcesolatos hékiegyenlitédést (entropia).
Ezen t6rvény szerint a természetnek minden energidja arra
torekszik, hogy hévé alakuljon at és mint hé, egyenletesen
eloszoljon az tirben. A mozgis hét fejleszt, a h6 pedig mozgast
okoz. Ebbdl nyilvan kévetkezik, hogy a mozgas nem lehet
orok id6tol fogva, mert mar régen be kellett volna 4llania
az energidk h6vé valtozdsanak és teljes kiegyenlit6désének.
Hiszen akkor mér végtelen idé mult volna el a vildg folott,
és a mindenttt csak véges energiamennyiségek mar régen
kiegyenlitédtek volna, és minden mozgis megsziint volna.
A gondolkodas tehit megallapitja, hogy a vilagnak elsé
mozgatéja az id6ben inditotta meg ezt a fizikai jelenséget.

Tovébb folytatva ezt a gondolatmenetet és kiterjesztve az egész
anyagi vilagra, meg kell dllapitanunk legaldbb annyit, hogy
az anyagot az idében eszes és szabad akaratii 1ény teremtette.

4. A BIOLOGIABOL VONT ERV

A természettudomany kétségteleniil megallapitotta, hogy
a Foldon valamikor egyaltalaban nem volt semmiféle élet
(ezt a kort éppen ezért a geoldgia ,,azooi”, életnélkiili kornak
nevezi). A geoldégia azutan vildgosan kimutatja, hogy el8szér
anovényi élet kezd6dott, majd megtalaljak az allati élet kez-
detének nyomait, s legvégiil pedig (az tgynevezett diluvium
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koréban) follép az emberi élet is. A bolcselet keresi a feleletet
arra a kérdésre, hogy honnan van ennek a hdromnak: a nové-
nyi (vegetativ), az allati (szenzitiv), és az emberi (intellektu-
alis) életnek az eredete? Sem természettudomanyos alapon,
sem logikai alapon meg nem érthetd, hogy élettelenbdl élet,
alacsonyabbfoku életbél magasabbfoku élet szdrmazzék.
Ez nemcsak bolcseleti elgondolés, hanem Pasteur éta bebizo-
nyitott tény, hogy 6snemz6dés, vagyis anyagbol élet keletkezés
magitol természettudomanyos szempontbdl lehetetlenség.
Egy svéd csillagdsz és bolcselked6 (Arrhenius) megprébalja
megmagyardzni az elsé novények keletkezését a foldon egy
elképzelt, de be nem bizonyitott elmélettel. Tény, hogy eddig
még egyetlen foldre hullott meteoron nem sikeriilt kimutatni
a szerves életnek semmi nyomét. A bélcselked6 ember pedig
azt mondja erre a természettudomanyos foltevésre, hogy ha
még igaz is lenne, akkor sem magyarizza meg a végsé okot,
csak kitolja mas csillagra, az elképzelt és be nem bizonyitott
kozmikus porra... Az utolsé sz, amit eddig kimondott a bi-
olégiai kutatds az élet eredetére vonatkozoéan, hogy minden
gén génbdl szarmazik. De hogy honnan a gén, erre nem
tud felelni, csak a hit: a Teremt6tél, az é16 és éltetd Istentdl.

II. A LELEKTANI ISTEN-ERVEK

A fizikai Isten-érvek szinte mérheték, szamolhaték, szem-
mel lathatok és kézzelfoghatdk, mert a fizikabdl, az anyag
vilagabol kiindulék. A 1élek vildga mar nem tartozik bele
az érzékekkel megismerhet$ vildgaba. Ezért a lélektani
Isten-érvek sokszor szellemeseknek latszanak, de vannak,
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akik nem tudjak teljesen félfogni azokat. A testi ember csak
a testieket érti meg, a lelkiek megértéséhez magunknak is
lelkinek kell lenntnk.

1.

A kizmegegyezésbél vont érv. Tény: az emberiség mindenkor
és mindenhol hitt a vildgot alkoté és az ember fslott 4116
szellemi lény létezésében. Egyes ember lehet istentagado, de
nép és nemzet még nem akadt. Az egyes emberek is inkabb
gyakorlati istentagaddk, mint latni fogjuk, és nem tudomanyos
istentagaddk. Tudomdnyos istentagadas egyaltaldban nincs.
Tévedtek az emberek abban, hogy milyen az Isten, de abban
az emberiség mindig megegyezett, hogy van Isten.

Magyardzat: ennek a ténynek a magyarizata csak az lehet,
hogy a természet szemlélete és az oksag elvének nyilvinval6-
saga természetszerien elvezeti a gondolkodé embert az Isten
fogalmdhoz. Félreértené tehit ezt az érvet az, aki azt hiszi,
hogy itt szinte valami szavazasrdl, toébbségi elvrél van sz6.
A dont6 ebben az érvben, hogy az Isten létezése a helyes gon-
dolkodasnak az eredménye és a logika térvényeinek magatdl
fakadé alkalmazasabdl kovetkezik. Ervényesiil tehat az oksag
és az elégséges alap elve.

2.

Alelkiismeretbél vont érv. Tény: a lelkiismeret 1éte mindenkor
és mindenhol tapasztalhaté. Lelkiismeretlen ember csak
amodern regényekben és az elfogult ir6k miiveiben él. A rend-
Grség és a birak tapasztalata csak eltompitott és eldurvitott
lelkiismeretet ismer, de egészen lelkiismeretlen ember csak
abnormalis ember lehet. Az ériltektdl és bolondoktdl mégsem
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lehet kiindulnunk. Hogy pedig az egészséges és egyetemes
ember elfogadta a lelkiismeretet, azt bizonyitja, hogy min-
denkor kulonbséget tett erkolcsi j6 és rossz kozott, azutdn
érezte a kotelességet is; hogy a jot megtegye, és a rosszat
keriilje, még pedig nemcsak emberi tekintetbdl, vagy a f6ldi
buintetéstél valé félelembdl.

Magyardzat: alelkiismeret ténye f6ltételezi a torvény létezé-
sét, mert alelkiismeret nem mads, mint az egyetemes térvénynek
alkalmazdisa az egyes emberre. A torvény létének elfogaddsa
pedig foltételezi a térvényhozo létezését. A térvényhozo pedig
foltételezi a torvény szentesitését is, vagyis a jutalmazast és
buntetést. Mentél sulyosabb egy torvény, annal inkabb szik-
ség van szentesitésre, kiillénben az emberek nagyon kénnyen
megszegnék azt. Az erkolcsi térvények pedig sokszor olyan
sulyos terhek az emberre, hogy csak egy valésagos, abszolit
és szent akarat hozhatta azokat létre, és egy igazsidgosan
itél6bird és az itéletet végrehajtani tud6 erd magyarazza meg.

3.

A boldogsdgvdgybdl eredé érv. Tény: hogy minden ember kivétel
nélkiil vagyodik a boldogsagra, vagyis arra, amit az esze jonak
ismert meg a maga szdmara. Ez annyira egyetemes vonds,
hogy még aki a halalt valasztja, tehat f6ldi szempontbdl
alegnagyobb rosszat, az is azért teszi ezt, mert valami jot var
téle, legalabbis a bajoknak a megsziinését vagy a buntetéstdl
val6é menekilést (4llat még nem is lett 6ngyilkos). Ugyanigy
abtings ember is azért kiveti el a természetfolstti szempontbol
legnagyobb rosszat, mert abban valami kézvetlen jot is lat,
és emiatt feledkezik meg a tavolabbi rosszrdl.

De mi az, mi embert boldogga tehetne? Anyagi javak nem
tudjak ezt megadni. ,Kincs, hir, gyényor, legyen bar mint
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6z6n, a telhetetlen elmeriilhet benne, nem fogja tudni, hogy
van szivérom”. Az anyagi javak harom okbdl nem adnak
boldogsagot. Elgszér mert nem lehetnek mindenkinek osz-
talyrésze, masodszor mert mindig félni kell elvesztésiiktdl
és megsziinésiiktd], végiil mert senki emberfidt még ki nem
elégitették. Ha a fél vildgot megkapja valaki, akkor a masik
fele utan vagyodik.

Tobb boldogsagot adnak mar a szellemi javak mint a tudas
és az erkolcsi josdg, az igazi jellemesség. El8szor is azért, mert
ezt senki el nem veheti télunk, de még magunk sem tudjuk
szétosztani. Mert mig az anyagi javak kevesednek, ha megoszt-
juk azokat, hitiink, jésdgunk, tuddsunk nem fogy, akarmilyen
nagymértékben arasztjuk és osztjuk is azokat. S6t, mentdl
tobbet adunk, tulajdonképpen annal gazdagabbak lesziink.
Teljes boldogsagot azonban ezek sem adnak, mert az ész nem
ismeri meg a tiszta igazsdgot, a sziv nem szeretheti a zavartalan
szépséget, és az akarat el nem érheti a hidnynélkili jésagot.

Magyardzat: ennek az egyetemes vagynak akkor van meg
tehét az elégséges alapja és az elfogadhaté oka, ha van egy
lény, kiben egyesiil az igazsag, a szépség és a j6sag, és akiben
az emberi lélek megtalélja boldogsagat.

Mégpedig ha azt latjuk, hogy a foldi életben ezt a bol-
dogsagot nem éri el az ember, akkor a kévetkeztetés azt
mondja, hogy kell lennie a halal utdn is életnek, mégpedig
a végtelen és tokéletes boldogitéban a maga boldogsagat
megtalald életnek.

4.

Megerésitd lélektani érvek. Taldlunk még egész sor olyan ko-
rillményt az ember lelki vilagdban, melyek, ha nem is tudjak
bizonyitani teljesen, de féltétlentl megerdsitik az emberben
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az Isten-hitet. Mégpedig szinte naponként talalkozunk ilyen
bizonyitékokkal, csak sokszor nem tudatositjuk azokat.
Nem fogadjuk el az igazsag bizonyitékdnak annak gyakorlati
értékét, de egészen mell6zniink azonban nem szabad, mert
valami igazsdgmag van benniik. Valéban az Istenbe vetett
hit védi az egész tarsadalmat, az egyes ember erkdlcsét ne-
veli és megérzi. Szépsége boldogga tudja tenni itt az embert.
Vigasztald ereje a legnagyobb szenvedésben, a legsulyosabb
csapasokban is megnyugtat6 erd.

Tapasztalati tény az is, hogy ahdny jo, erkélcsos, nemes
lelki és jellemes emberrel talalkozunk, az csaknem mindig
mélyen istenhivd, de szinte soha nem istentagadd, legfsljebb
nem mutatja az emberek felé a maga hitét. Viszont forditva
latjuk, hogy az istentagadé emberek vagy nemgondolkodok,
kénnyelmtek, 1éhak, a szerencse dédelgetettjei. S6t a Szentirds
szavaval: ,mond4 az esztelen szivében, hogy nincs Isten”,
hiszen a foluletes és féltudds az lényegében butasag, vagy
pedig erkélesi szempontbél alacsonyrendd, pardzna, irigy,
hazudozé.

Hasonl6képpen meger6siti az Istenbe vetett hitet az a kap-
kodo dsszevisszasdg, melybe az istentagadé elméletek hullnak.
Onmaguk kozt is ellentmondasokba keverednek. Mig az Isten
bizonyitasin szazadok legnagyobb elméi faradoztak, és — mint
latjuk — egységre jutottak, addig az istentagadas ugyszolvan
évtizedenként kénytelen valtoztatni divatjit. Mindig Gj és
4j utakon prébalja keresni a maga igazolasat. A legtobbszor
nincs is igazi érve, amit pedig érvként f6lhoz, az legtobbszor
csak félremagyarazds vagy meg nem értés.
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II1. A BOLCSELETI ISTEN-ERVEK

Alegerdsebb Isten-bizonyitékokat a metafizikai Isten-érvek
nyujtjak, de ezek az atlagember szdmdra a legnehezebben
megérthet6k, mert egyrészt megkivanjik a metafizika alap-
fogalmainak ismeretét, masrészt alogika normdinak pontos
kovetését. A val6sdgnak mindenre ill6 kategdridibol indulnak
ki, tehat a bizonyitd erejiik is egyetemes. Mig a fizikai Isten-
érvekkel szemben lehetett nehézségeket folhozni, a lélektani
Isten-érvek pedig sokszor inkabb csak meger6sit6k, mint bizo-
nyitok, addig a bolcseleti Isten-érvek foltétlen bizonyitd erejiek.

1.

Az esetlegességhdl vont érv. Tény: hogy minden valésdg eset-
leges. Bizonyithat6 azzal, hogy ami csak ma van, az egykor
nem volt, és lesz id6, amikor megsziinik, tehat létezése nem
feltétlenil szitkséges.

Kovetkezmény: minden, ami esetleges, az 1étének alapjat
nem énmagdban birja, hanem masban. De tovabb folytathatjuk
az okoskodést és mondhatjuk, hogy nem minden szarmazik
mastol, hiszen a mindenen kiviil nincsen mas. Kell tehat
lennie a mindenen beliil olyan létezének, ki 6nmagatél valé
(ens a se), és éppen ezért fiiggetlen létez6 (ens absolutum).

2.

A vdltozdsbol vont érv. Tény: hogy a mindenségnek egyik
legegyetemesebb jelensége a valtozas. Ezt fejezte ki a gorog
bolcs azzal, hogy minden atalakul (panta rei).
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Minden valtozasban és atalakuldsban azonban a gon-
dolkodé ész két allomdst kiilonboztet meg: ami valtozik,
alakul, fejlédik, az valamibél lesz valamivé. Az elsé dllapot
a bolcselet nevén potentia, képesség, a masodik pedig a ki-
alakult valésédg, az actus.

Kovetkeztetés: folytathatjuk népiesen is az okoskodist,
és mondhatjuk, hogy a mag, a tojis a potentia, — a virag,
a tyuk a mar kialakult actus. Ha ezek utan azt kérdezziik,
hogy mi volt el8bb, a virdg-e vagy a mag, a tytk-e vagy a to-
jas, feleletul csak azt tudjuk adni, hogy az egyik elsé volt.
Errél pedig tudjuk azt, hogy nem szdrmazhatott a masiktol,
killénben nem lehetett volna els$, hanem valaki masnak
teremteni kellett.

Tudomanyosan igy vethetjiik fel, a kérdést: mi volt el6bb:
potentia-e vagy actus? A bolcselked§ ész erre a kérdésre ha-
tarozottan tud felelni: az actus. A potentia ugyanis mindig
és kivétel nélkil mar meglévé valésagnak a tulajdonséga,
sajatsaga, birtoka. A kezdet kezdetén tehat volt a val6sag
(Ens), mégpedig a tiszta valdsag (actus purus), mert nem mar
meglévé potentiabdl lett, de viszont minden mds véltozasnak
6 a véltozatlan és mindenhat6 oka (omnipotentia).

Itt taldlkozik 6ssze az isteni kinyilatkoztatds a gondol-
kodassal, mert Isten is Sina hegyén az égé csipkebokorban
igy nevezte meg magat: En vagyok, aki van, vagyis én vagyok
a lét, a tiszta valésag.

3.

A tikéletlenségbdl vont érv. Tény: hogy minden létezd esetleges
és valtozo, tehat tokéletlen. De magyardzatat minden lény
szitkségképpen 6nmagatol 1étezd, tiszta valdsigban, tehat a to-
kéletességben birja: még pedig végteleniil tokéletes 1ényben.
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Kovetkeztetés: végteleniil tokéletes azonban csak egy lehet,
mert két végtelen egymast kizdr6 fogalom. Tehat a gondol-
kodo ész altal megismert, 6nmagatol 1étezd, sziikségképpeni,
tiszta val6sdg, mint végtelenil tokéletes 1ény csak egy lehet.

4.

Az eszmékhdl és értékekbilvont érv. Ez Szent Agostonnak hires
Isten-bizonyitasa. Bizonyos fokig a legszebb és legerésebb
Isten-érv, de mert nagyon elvont, azért gyakorlatban ritkdn
hasznaljik fol.

Tény: Az emberiség kozmegegyezése a legfébb értéknek
ismeri el azigaz, a jo és a szép eszméit, és hozzatehetjitk még
negyedik gyanant a szent eszméjét. Mindezek az eszmék
azonban nem fiiggenek sem maganak az embernek a gondola-
tatdl, sem pedig a tobbé-kevésbé tokéletlen megvaldsulasitdl.
Példanak elég csak az egyiket kiemelni; az igazsdg eszméjét.
Az egyszeregy igazsaga fiiggetlen a tértdl és az id6tdl, de
fuggetlen a gondolkodé embertdl is. Ha nem volna a vilag,
ez az igazsag akkor is igazsdg maradna. Ha nem lenne em-
ber, aki rdjon erre az igazsagra, az igazsag akkor is megvan.
De ugyanigy mondhatjuk, hogy a jé is, meg a szép is, meg
a szent is legaldbb fogalomban megvolna akkor is, ha sem
az anyagi vilag, sem az ember nem léteznék.

Kovetkeztetés: kérdés csak az, honnan van ezeknek a legszebb
eszméknek és legfébb fogalmaknak ez az anyagi vilagtol és
ez az emberi megismeréstél fiiggetlen léte? Mi magyarazza
meg azutan az egész emberiségben jelentkezd vagyat a rész-
leges igazsag és tokéletlen josag megismerése utdn a teljes
igazsag és az igazi josdg, a véges szépség és még nem teljes
szentség megismerése utdn a tokéletes szépség és a teljes
szentség utan? Mind a kettének kell elégséges alapjanak
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lennie, ez pedig nem lehet mds, mint az igaz, a jo, a szép és
a szent legteljesebb megvaldsulasa: az Isten.

Abolcselkeds emberek még mas bizonyitékokkal is pré-
bélkoztak, bar nem mindig sikeresen. Ezek koziil a sikeretlen
kisérletek kozul kettérdl emlékezziink meg réviden. Az egyik
amodern gondolkodas meginditéjanak, Descartesnek a bizo-
nyitéka. Kiindul a médszeres kételkedésbél, hogy azutdn egy
vilagos alapigazsagbol a matematika példajara teljes biztossaggal
levezessen minden igazsagot. Az elsé kétségbevonhatatlan
ténynek veszi, hogy én, aki kételkedem, vagy mas széval
gondolkodom: vagyok. Ennek az igazsdgnak nyilvinval6siaga
nem a kovetkeztetésb6l szarmazik. De azt mondja Descartes,
hogy az igazsdg kritériuma a tisztan és vilagosan valé fslfo-
gas. Ez segit el azutdn az Istennek biztos megismeréséhez.
Harmadik 1épés Descartes szerint kévetkezik abbdl, hogy
Isten végteleniil bolcs és igazmondé, tehét igaznak kell lennie
az érzéki tapasztalatnak és a tiszta és vilagos folfogasnak is,
kilonben Isten folyton megcsalna benniinket (jellemzd példa
tehét a circulus vitiosus logikai hibéjara).

A masik hires érv Szent Anzelm ontolégiai Isten-érve. Ujra
és Gjra megcafoljak, de Gjra és Gjra valamilyen formaban
visszatérnek hozza. Okoskodasét legrévidebben igy lehetne
kifejezni: El a gondokoz6 emberiségben egy végteleniil tokéle-
tes lénynek az eszméje. Végteleniil tokéletes lény eszméjéhez
azonban szitkségképpen hozzatartozik a létezés is, kiillonben
nem lenne végteleniil tokéletes. A végtelen tokéletes lénynek
az eszméje tehat csak a végtelen tokéletes lénynek a létezé-
sében birja elégséges alapjat.

Az érv ellen azt lehet folhozni, hogy atugrik az eszmék
létrendjébdl a valosag létrendjébe: ez logikailag helytelen.
De igazsagis van benne, mert a végtelen tokéletes lényben — de
csak egyediil ebben — a lényeg és a létezés szitkségképpen
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azonos. Ezen igazsag miatt fogadja el Szent Aquinoi Tam4s
is ezt az okoskodast, mint megerGsité és megvildgité érvet,
de nem kiindul6 pontnak, és nem bizonyit6 erejl érvnek.
A megel6z6 érvek utdn azonban az Isten-tan kiépitésében

mar segitségtink lehet.

IV. ANEGATIV ISTEN-ERVEK

Isten létét bizonyitja az a tény is, hogy senki még tudoményo-
san megokolva Isten létét tagadni nem tudta. Nem is volna
sziikség mdr targyalni az istentagadoé kisérleteket, ha Gjra és
Ujra fol nem melegitenék Gket, és Gjra és Gjra nem prébalkoznék
a butasag és a gonoszsag Isten ellen ldzadozni.

1.

Kiilonboztetiink el6szor gyakorlati, azutan elméleti és igy lat-
szatra tudomanyos istentagadas kozott. A legtébb istentagadé
az elsé csoportba tartozik. Ugy él, mintha Isten nem lenne,
bér taldn kimondottan sohasem gondolkozott arrdl, hogy van
Isten vagy nincs. A gyakorlatban igy Isten nélkiil élnek részben
a szerencse dédelgetettjei, részben a szerencsétlenség sujtottjai.
Az egyiknek a jo sors veszi el az eszét, és él konnyelmiien
marodl-holnapra az élvezeteknek, mintha szamonkér6 Isten
nem is lenne. A masiknak pedig éppen a szerencsétlenség veszi
el az eszét, mert nem tudja megérteni, hogy a jésdgos Isten
fogalmaval mint lehet megegyeztetni a vilagban tapasztalt
sok szenvedést, fajdalmat és bajt. Altalaban véve a tapasztalat
azt mutatja, hogy a kénnyelmi emberek, ha bajba kertlnek,
akkor az Istenhez szoktak fordulni. A szerencsétlenség pedig
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a hivéket szokta megzavarni, de csak azért, mert hitiik nem
volt elég mély és nem volt valdjdban helyes hit. Az Istenben
valé hitet a foldi jolétet biztositéd intézetnek lattak, és azt
hitték, hogy az Isten jutott csédbe, amikor csak a sajét hely-
telen elgondoldsuk nem allotta ki a prébat.

Két masik csoportot alkotnak a gyakorlati istentagadok
kozott az esztelenek és a gonoszok. Az elébbiek kozt a leg-
rosszabbak a félmitveltek. Ezek itt-ott olvasnak, de meg
nem értenek eszméket, dtvesznek, de meg nem emésztenek
gondolatokat. Igaz marad, hogy a féltudas sokszor elve-
zet Istentdl, mig az egész tudas hozzavisz. Tény ugyanis,
hogy a vilag legnagyobb gondolkozéi és tuddsai nagyobb
tobbségben egyenesen Isten-vallok voltak, de az Istenrél
nemnyilatkozok hallgatiasa nem bizonyitja, hogy nem volt
meg szivitkben az Istenbe vetett hit. Kimondottan istenta-
gado tudos szinte ellentmondas a jelz6 és a jelzett sz6 kozott.
Nem is igen talalunk ilyet. Annal tébben vannak, akik azért
tagadjak Istent, mert félnek téle. Ugy tesznek, mint allitélag
a strucc, mikor a porba dugja a fejét a fenyegetd veszedelem
el6tt. Félnek az igazsdgos Isten biintetésétél, ezért probaljak
letagadni létezését. Legjobban azonban 6rokds remegésitk
mutatja, hogy igyekezetiik sikertelen maradt. Szabad tehat
avélasztas, hogy kiknek a csoportjdba akarunk mi tartozni:
az Istent megvalld, bolcs és j6 emberek kozé, vagy az Istent
tagadé butak és gonoszok tdbordba? ,Itt az idg, vilasszatok!”

2.

A tudomadnyos szinezeti istentagadé elméletek nagy része
nem maganak az Istennek a létezését tagadja, hanem csak
a biztos megismerhetdségének a lehetdségét. Harom legismer-
tebb képviselsje Kant, Spencer és Comte. Kant: A tiszta ész
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kritikdjaban azt mondja, hogy az értelem csak a tudatban
megjelend képet ismeri meg, nem pedig magat a valésagot.
Ennek kovetkezményeként nem ismerheti meg biztosan
a tudaton kiviil 1évé valésagokat, még kevésbé az Istent
(Idealizmus.) Spencer Herbert szerint az ész csak a fizikai
vildgot tudja megismerni, ami a fizikdn tul van, az szdmara
megismerhetetlen (Agnoszticizmus). Comte Agoston pedig azt
mondotta, hogy biztos ismeretnek csak azt fogadhatjuk el,
amit a természettudomanyos megismerésnek eszkozeivel,
elsésorban pedig az inductioval, megfigyeléssel, kisérlettel
pozitiv médon be lehet bizonyitani (Pozitivizmus). Mar pedig
a szellemi vilag és igy az Isten nem esik bele ezeknek a kérébe.

Hogy ezek az ismeretelméleti okoskodasok mennyire
nem komolyak, bebizonyithaté ugyanezen szerzéknek més
allitasaibol. Kant masodik fémiivében: A gyakorlati ész kri-
tikdjaban mint kévetelményt (postulatum) tartja szitkséges-
nek az Isten létének elfogadasat. Comte nagy rendszerében
mindennek végsé okdt és alapelvét abban taldlja meg, amit
6 Nagy Létezének nevez el (Grand Etre). Végiil Spencer pedig
ugyancsak rendszerbe foglalja egész bélcseletét, és mindennek
avégs6 okat elnevezi Megismerhetetlennek (The Unknowable).
Mi ez, ha nem jaték a szavakkal? S vajon miért teszik ezt? Csak
azért, mert a Megismerhetetlen, Nagy Létez6 a gyakorlati
észnek ez a kovetelménye nem a személyes és torvényt ado,
de torvényt szamon is kéré Isten, akitél félnie és rettegnie
kell a biinés embernek. Nem igazi hitetlenek tehat ezek, de
a hit biztos alapjait azért megingattak.

3.

Latszatra tudomanyos istentagadds napjainkban a monizmus:
az egész viligmindenségnek egy elvbél valé megmagyarazisa.
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Ez a magyarazoé elv lehet az anyag (materializmus) vagy
a szellem (spriritualizmus), vagy az erd (energetizmus).

a) A materializmus azonban még maganak az anyagnak

a mivoltat sem tudja magabdl az anyagbdl megma-
gyardzni. Az anyagnak is van sajat térvénye, rendje.
Térvényt és rendet megallapitani azonban csak értelem
tud, az anyagnak pedig nincs esze. Senki sem adhat
abbdl, amije nincsen, és nem lehet t6bb az okozatban,
mint az okban.
A durva materializmus a tudomany vildgdban mar elavult
allaspont. A nagy témeg k6zé azonban most jutott el
ennek kiillonbozé tanitasa. Kettével egész roviden, de
foglalkoztunk. Az egyik a vildg keletkezését magyarazo,
Kant-Laplace-féle elmélet (kozmogonia), a masik a fajok
keletkezését magyaraz6 darwinizmus.

b) Mas alakja ugyanennek a gondolkoddsmédnak
az energetizmus. Nem az anyagbdl, hanem az erébél
prébalja levezetni, mint egyetlen magyardzé okbdl
amindenséget (folallitdsa Ostwald nevéhez fiz6dik).
Eszerint az egyediili valdsig a természetben az energia.
A testek a maguk fizikai és kémiai tulajdonsagaival tulaj-
donképpen csak kiilénb6zé energidk kapcsolatai (igy van
térfogat, forma, hé stb. energia). A vilagjelenségei ezutan
energiaatalakuldsok, s ezeket az atalakulasokat néhany
alaptoérvény szabalyozza. Hogy azonban mi az energia,
azt pontosan még az elmélet foldllitéja sem mondotta
meg. Ugyanigy mint e tanitdsnak régebbi hirdetéi is
csak 6nkényes meghatarozasokat adnak. A dinamizmus
példaul azt mondja, hogy az anyag kiterjedésnélkiili
er6kbdl all. Az anyag és az erd kozotti kilonbség csak
latszat, mert az er érzékeinkben az anyag latszatat
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kelti. Bolcseletileg tehat nem lehet elfogadni, mert
kiterjedésnélkiili er6kbél nem dllhat 6ssze kiterjedés-
sel biré test. Tovabba, ha az er6knek nem lennének
anyagi hordozéik, akkor 6nmagukban lennének, és igy
mar maguk volndnak substantidk. Kalonosen el kell
vetniink ezt az elméletet, ha az él6lényekre is kiterjesz-
tik, és mind a bioldgiai életet, mind pedig a szellemi
életet kizarolag csak energiakkal akarjak magyarazni.
) Veszedelmesebb a monizmusnak az az irdnya, mely
az anyag és szellem kett6ségébdl a szellemet fogadja el
egyedill, és azt mondja, hogy maga a mindenség (pan)
egyuttal az istenségis (theos). Tagadja tehat a személyes
Isten létét, és azt mondja, hogy a vilag 6soka, és alapja
magéval a vildggal azonos, személytelen, érok valé.
Tartalmilag két alapformaéja van: az egyik a vilagot hang-
sulyozza, és azt latja el isteni tulajdonsdgokkal (ez a szo-
ros értelemben vett pantheizmus, leghiresebb bolcseldje
Spinoza). Az Isten tehat az egyediili substantia, a vilag
csak accidentia. A mésik irdny az Istent hangstlyozza,
és szerinte az Isten minden és a vildg semmi (ezt helye-
sebben theopanizmusnak kellene nevezni). Ez a tanités
minden formajaban téves és kartékony, f6ként azért,
mert bar bensejében istentagad6 elmélet, azért igyekszik
avalldsos szinezetet meg@rizni. Sokszor gy jelenik meg
mint valldsforma, és a természet kultuszat terjeszti.
Néha koltéi inspiracidkat ad, és nem egyszer ugy irnak,
ahogy egy Szent Assisi Ferenc zengi a Naphimnuszat.
Az egyénnek pedig az 6nistenitéssel hizeleg, de az er-
kolcsi felel6sséget alddssa. Végs6 eredményben pedig
Isten és a teremtmény kiilonbségének elmosasaval
megtdmadja a vallds gyokerét: az Istent6] valo figgést.



Megcdfoldsdra hivatkozhatunk az emberiség koézos
éntudatdra. Ebben mindenki megtapasztalja belséleg,
hogy 6 maga és a viladg nem lehet egy és ugyanaz. Tele
van ez az elmélet ellentmonddssal, mert, haigaz volna,
akkor ugyanaz lenne egyszerre jé és rossz, véges és vég-
telen, teremtmény és Teremt6, mar pedig ez logikai és
metafizikailehetetlenség.

Osszefoglaléan minden istentagadéval szemben he-
lyezkedhettink alogikdnak arra az allaspontjira, hogy
el8szor nekik kell bizonyitaniuk tanitdsuk igaz voltat,
mert az istentagadas a késébbi, és az istentagadok
vannak kisebbségben. Amig ezt tudomdnyosan meg
nem teszik, — mar pedig nem tudjak megtenni, — addig
bizonyitas nélkil el is vethetjiik az 6 tanitasukat (Gratis
asseritur, gratis negatur).

V.ISTEN MIBENLETE

A gondolkodé ész nemcsak azt tudja megmutatni, hogy Isten
van, (esse, existentia) hanem arra is tud bizonyos feleletet
adni, hogy mi az Isten mibenléte (essentia), mas sz6val mik
az [sten tulajdonsagai. Ami a katekizmusban rendszertelen
csoportnak latszik, azt vissza lehet vezetni, és rendszerezni
lehet egy alapigazsag szerint.

Ez az alapigazsag: Isten a tiszta val6sag (actus purus), még
pedig szellemi val6sag: tehat értelem és akarat. A bolcselet
szavaval igy fejezhetjiik ki, hogy Isten abszolut ét, az abszolut
értelem és az abszolut akarat.
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1.

Isten mint abszolut [ét, szemben a mastdl vald léttel, csak
onmagdval valé lehet (Ens a se). Ebben benne van alétnek a tel-
jessége is, benne van, hogy maga a lényegnek és a létezésnek
teljes egysége. Ebbél tovabb levezethetjiik, hogy a lét tartalma
szempontjabdl Isten a végtelen tokéletesség és a létmddja
tekintetében pedig teljesen egyszeri val6sig.

Abbdl, hogy Isten végteleniil tokéletes lény, két nevezetes
kovetkeztetést kapunk. Az egyik, hogy Isten félfoghatatlan.
Valamit félfogni ugyanis annyit tesz, mint azt egész megis-
merhetéségében megérteni. A véges emberi ész a végtelen
kimeritésére képtelen: mert ha kimerithetné, akkor maga
is végtelen lenne. Istenbdl tehit valamit megismeriink, de
egészen folfogni képtelenek vagyunk. De ugyancsak igaz
az is, hogy az Isten kimondhatatlan. Csak olyan fogalmakra
vannak szavaink, melyeknek félfogdsira képesek vagyunk.
Mivel pedig Istent nem tudjuk félfogni sem, azért kimondani
sem tudjuk. Barmit is ismeriink meg Istenrél, csak a véges
dolgokon 4t ismerjuk meg, s ezért minden gondolatunk
mogotte marad Isten végtelenségének.

Isten, mint abszolut 1ét, a vilaghoz viszonyitva a téren és
idon feliil dll. Az id6ben Isten 6rdokké van; nincs benne mult,
sem jov6, hanem csak 6rok jelen. Létének nincs kezdete és
nincs vége, de nincs benne egymasutan sem. Ezért 6 abszolut
valtoztathatatlan és folétte 4ll minden valtozasnak, a térben
is van az Isten, még pedig mindeniitt jelen van. Egyrészt mint
a térnek szerzdje és teremtdje, de benne van mint fénntarté
erd is. Benne élink, mozgunk és vagyunk. Mégis a térrel
osszehasonlitva mérhetetlen, mert fizikai egyszer(isége miatt
nem kiterjedt, helyhez nem kotott, kiterjedés kériil nem zarja.
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Népiesen ezt a tulajdonségot fejezi ki az Isten szemérél valo
hasonlat, hogy 6 mindenhol és mindent lat.

2.

Az Isten mint abszolit értelem ismeri el6szor is teljesen és
tokéletesen 6nmagat: mégpedig sajit lényege 4ltal ismeri.
De ugyanigy sajat lényege 4ltal ismeri a vilagot is teljesen és
tokéletesen. Ismeri a legkisebb és a legelrejtettebb dolgokat,
az eszes teremtmeények gondolatait, szandékait és titkos tetteit.
Ismeri a multat és a jovendét, mert el6tte minden jelenvalé.

Eléretuddsanak targya nemcsak a fizikai sziikségszeri-
séggel bekovetkez6 jové esetek, hanem a jovd szabad tettek
is. S6t ismeri még azokat is, amelyek nem kovetkeznek be,
de bekovetkezhetnének. Ebbél vonjak le sokan a téves kovet-
keztetést: Ha az Isten ismeri a j6v6 szabad cselekedeteket,
akkor azoknak kell kovetkeznidk, akkor nem szabadok.
Felelet: az Isten el6retuddsa nem befolydsolja a j6vét, és ezért
a szabad cselekedet nem azért kévetkezik be, mert az Isten
el6re tudja, hanem azért tudja, mert be fog kovetkezni. (Két
nagy tanité példaja vilagossd teszi. Szent Tamds szerint
a toronydr l4tja a torony alatt elvonulé csapatot; tudja elére,
hogy merre mennek. De ez a szemlélete és ez a tuddsa semmi
hatéssal nincs a csapat irdnyara. Szent Agoston pedig a mul-
tat veszi példdnak, és ramutat, hogy a visszaemlékezésiink,
tehét tuddsunk sem meg nem véltoztatja a multat, sem
nem iranyitja. Ugy az Isten is a jov6 szabad tetteket 6roktol
fogva — ahogy mi a multban - latta, de szabadsagukat az 6
szemlélete nem veszi el.)

Az Isteni el6relatas tényét a természetes ész is megallapitja,
de nem tudja hatarozottan megmondani, hogy Isten hogyan
ismeri, f6ként a szabad j6v6 tetteket. Erre kiil6nbozé tanitasok

181



alakultak ki. A legmélyebb Szent Tamads tanitdsa. Eszerint
Isten minden jovo tettet a sajat végzésében ismer meg 6roktdl
fogva. Az 6 végzése a valdban bekovetkezkre foltétlen, alehetd
jovekre nézve foltételes: eszerint a valoban bekovetkezsk az 6
csalhatatlan, mindenhaté akarata szerint valdsulnak meg
aziddben, a lehetségesek pedig azért nem valésulnak meg, mert
Isten a foltételilket nem akarja 6roktsl fogva megvalésitani.

Istennek ez a mindentudasa teljesen magatél valé. Nem rajta
kiviil es6 forrasbol fakad, mert ismeretének nemcsak forrasat,
hanem targyat, mértékét és inditékat 6nmagabol meriti. O
mindent egyetlen végtelen értékii eszmében: 6nmagdban ismer
meg. Tehat nem gy, mint az ember, mikor egyik gondolatrél
a masikra halad el6re. Ezért mondjuk, hogy Isten a legfébb
és abszolut igazsig, mert nala a lét és az ismerés azonos, és
minden igazsig és érthetség téle van: 6 az Gsigazsig.

Istennek ez a mindentudasa azonban gyakorlati is, mert gy
tud elrendezni mindent, hogy az 6 tervét szolgalja, és mindennek
a vége az lesz, amit 6 akar. Még a rossz is csak dtmenetileg és
latszatra tud ellenszegiilni Isten tervének, végsé eredmény-
ben ez is 6t szolgalja. Ezért mondjuk, hogy & végtelentil bolcs.

Ebbdl az igazsaghdl kévetkezik, az is, hogy Isten az ab-
szolut szépség énmagaban, és 6 minden teremtett szép-
ségnek a végs6 oka. Igy bizonyitjuk ezt: Isten a legteljesebb
tokéletesség, és az isteni értelem ezt a végtelen tokéletes-
séget teljes egészében atvildgitja s a maga gazdagsagaban
kifejezésre juttatja.

3.

Isten mint abszoliit akarat pszicholdgiailag szabad és mindenhat,
etikailag szent, j6, igazsagos és hii. Mindez megmagyarazza
az isteni létnek még sok mas tulajdonsdgat.
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Az Isten akaratdrdl tudjuk, hogy 6 mindig csak 6nmagat
akarja, és minden mds egyebet 6nmagaért akar. Azutdn mig
az ember akarata néha csak képesség, az Isten akarata mindig
actus: amit az Isten akar, azt egy, 6rok és valtozhatatlan akarasi
ténnyel akarja, még pedig az akarathatésagnak foka szerint.

Istent rajta kiviil semmi nem indithatja, mert 6 az abszolut
jésag. Onmagaban van minden jénak foglalata; — 6 masok
szamara minden josagnak és értéknek szerzéje; — s egyuttal
az értelmes teremtmények végsé célja és boldogsdga.

Eppen ezért Isten végtelentil boldog, mert Gnmagaban birja
mindazt, amit csak kivanhat. Isten elsésorban is mindenek-
folott onmagat szereti, de nem 6nz6 szeretettel, hanem mert
minden szeretetreméltésag 6benne van meg a legtisztabban,
tehat 6nmagat végteleniil kell szeretnie. De szereti mindazt,
ami rajta kiviil van, hiszen a teremtmények minden szere-
tetreméltésdga 6 téle van. Istennek ez a teremtmények irdnt
val6 szeretete csak jéakar6 szeretet (amor benevolentiae).
Oly mértékben szereti teremtményeit, amint jésdgdbdl
valamit visszatiitkréznek. Mivel legkivalébb lény az ember,
ezért az Isten a vildg teremtményei koziil az embert szereti
legjobban. Az emberek koziil pedig azokat szereti fokozottab-
ban, akik jobban visszatiikr6zik 6t magat. (A teremtés Isten
képmasava tette az embert, — a megvaltas Krisztus-maéssd, —a
megszentelés pedig Isten szemében szentté tesz.)

Kérdés csak, hogy milyen viszony van az Isten akarata és
arossz kozott. El6szor is killonboztessiink a rossz killonb6z6
fajai kozott. Van elészor fizikai rossz (betegség, foldindulas,
tlzvész stb.). Ezek a vilaggal és fejlédésével egyiitt jarok,
és csak annyiban rosszak, amennyiben az ember magéra
nézve szenvedésnek, rossznak érzi. De ezek a rosszak Isten
tervét szolgaljak, ezért akarhatja, s6t a mai vildgrendben
akarja is Isten a fizikai rosszat. Van pszichikai rossz. Ilyen
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elsGsorban az érz6 lény szenvedése és haldla. Ennek forrasa
lehet a fizikai rossz is, de lehet az erkélcsi renddel is 6ssze-
fuggésbe hozni. Ekkor meglitjuk a céljit és értelmét: vagy
buintetés az elkovetett biinért, vagy prébaratétel a jelenben,
vagy érdemszerzés a jov6 szdmara. Igy tehat ennek a célnak
szolgalatdban Isten a pszichikai rosszat is akarhatja, st akarja
is. Végil van erkolcsi rossz, idetartozik minden biin. Isten
az erkolcsi rosszat, vagyis a biint nem akarja sem magaban,
sem magdért, sem mds kedvéért, hanem csak megengedi. Ezt
pedig azért engedi, meg, mert 6 azt is jora tudja forditani, és
a teremtés céljat el tudja mindenképpen érni.

Az Isten akarata szabad, tehat ment minden kiilsé eré-
szaktdl és belsé kényszert6l. Ezért alldsfoglalasaban kizarolag
az akarat targyanak értékelése dont; szabadon vélaszt, hogy
teremtsen, vagy ne teremtsen, vagy milyen vildgot teremtsen.

Isten akarata mindenhaté akarat. Mindent megtehet, amit
csak akar, és ami belséleg, fogalmilag lehetséges. (Ezt nem
értik, akik azt mondjak, hogy Isten nem lehet mindenhato,
ha mindenhatdsaganak hatarai vannak, ha nem teheti meg
példaul, hogy a megtortént ne legyen megtortént, nem alkot-
hat négyszogi kort. Felelet: ami belsé ellentmondast foglal
magdaban, az lehetetlen. Nem Istenben van tehit a korlat,
hanem a logikai, metafizikai, vagy erkélcsi ellentmondas-
ban.) Akaratanak mindenhatésagbdél kévetkezik, hogy nala
akarat és kivitel egybeesik. ,0 szdlt és lettek; parancsolt és
létrejottek.” (32 zs 9). Ezzel a szuverén hatalommal teremtette
meg a vilagot, ezzel tartja fénn és viseli gondjat.

Az Isten abszolat akaratat nézziik még meg az emberrel
kapcsolatban. Ekkor meglatjuk, hogy végtelenul jésagos. Ez
el6szor is abban nyilvanul meg, hogy sokszor a szitkségesnél
és a megérdemeltnél tobbet ad, mert 6 békezii. A blinést nem
buinteti azonnal, hanem nagyon sokdig var a megtérésére,
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néha a halal pillanataig, mert 6 végtelenul turelmes. Ha
a biings feléje fordul, akkor megbocsétja biineit, mert §
végteleniil irgalmas. De irgalmaban nincs semmi gyongeség.
Nala az igazsagossag és irgalom egybeesnek: ,,Az Ur minden
utja irgalom és igazsag.” (24 zs 10). Szambaveszi az ember
nyomorusagat, ezért irgalmas, de azutdn val4di értéke szerint
kezeli az embert, mert egyuttal igazsdgos is.

Istennek mindezekbdl a tulajdonsagaibdl kévetkezik még két
fontos mozzanat. Az egyik, hogy 6 foltétleniil igazat mond. Azért
minden szava és kinyilatkoztatdsa az igazsagnak tévedéstél
mentes kinyilvanitasa: ez hitiinknek alapja. Masodszor hiiséges,
nemcsak fenyegetéseit, de igéreteit is foltétleniil valéra valtja:
ez reményiink alapja. Ez mind egyiitt, amit igy esziinkkel Isten
mibenlétébdl megismertunk, szeretetiink téplaléja.

VI.ISTEN ES A VILAG

Az anyagra, az életre és a vildgegyetemre vonatkozé végsé
kérdésekre akkor tudunk felelni, ha megvizsgéljuk Isten és
avildg kapcsolatat. Mikor az Isten-érveket vizsgaltuk, akkor
a tapasztalati vilagbdl indultunk ki, és emelkedtiink az oksag
lépcséjén az abszolut val6hoz. Most az Istenbdl kiindulva
nézzik ezt a vilagot, és arra jutunk el, hogy a vildg minde-
nestiil Isten miive keletkezésében és fénnallasaban, létében
és tevékenységében.

I.

A teremtés (creatio) szoros értelemben jelenti egy dolognak
egész mivolta szerint valé létrehozasat, agy hogy eldtte
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semmi sem volt, amibél mint anyagbdl létestilhetett volna
(els6 teremtés). Tagabb értelemben teremtésnek mondjuk 4j
lényeknek mar meglévs anyagbdl valo létesitését (masodik
teremtés). A szoros értelemben vett teremtésnél a semmibdl
val6 létrehozas nem annyit jelent, hogy a semmi volt az anyag,
amibdl késziilt a dolog, mert semmib6l semmi sem lesz, hanem
éppen azt nyomatékozza, hogy nem ,valamibél” késziilt és
igy a semmi utan lett. Ilyen létesité ereje csak az abszolut
valénak van, mert a teremtés a 1ét gyokeréig hat, azzal szu-
veréniil rendelkezik, s igy a 1ét teljességének birtokaban levé
végtelen hatalmat kivén.

A kinyilatkoztatds szerint Isten az egész vildgot szoros
értelemben vett teremtéssel teremtette, egyes mozzanataiban
pedig a tagabb értelemben vett teremtéssel. A kinyilatkozatas
idevonatkozd tanitdsat a kovetkezd hittételek foglaljak ossze:

1.

Egyediil Isten teremtette a vilagot, minden kozvetité lény kiza-
rasaval. A Szentirds sehol sem sz6l semmiféle demiurgoszrol,
s6t mindent Istenre, mint alkotéra vezet vissza, s kiemeliaz 6
szuverén hatalmat, aki dltal minden lett, ami lett. A teremtés
nemcsak az Atyanak, hanem az egész Szentharomsagnak,
mint egyetlen elvnek mtve (IV. laterdni zsinat). Ha tehat
az Atyét kulonlegesen mondjuk teremtének, ez csak tulaj-
donitas (appropriatio), mert a Szenthdromsagnak minden
kifelé irdnyulé tevékenysége kozos mind a harom Személlyel.

2.

Isten a vilagot semmibdl teremtette. Igy sz6l kifejezetten is
a Szentiras (2 Makk 7,38), éslegalabb értelem szerint a Szentiras
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els6 mondata is: ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet”.
Ahéber igét ebben a formdban a Szentirds mindig csak isteni
tevékenységgel kapcsolatban haszndlja, melyben sohasem
szerepel valamely meglévé anyag. A szovegssszefiggés is
jelzi ezt, mert a kiemelt ,kezdetben” szé nyilvadn az abszolut
kezdetet jelenti. Meger6siti ezt ,,az eget és foldet” kifejezés,
amely a szentirdsi nyelvhasznalatban a mindenséget jelenti.
Az igy megteremtett vildg rendezése, f5lékesitése, benépe-
sitése azutdn mar a tagabb értelemben vett teremtés miive.

3.

Isten iddében teremtette a vildgot. Szabatosabban: az idével
egyutt, mert az id6 akkor kezd6détt, amikor az Istentdl
kulénbozo, valtozékony lények létrejottek. Eszerint a vilag
nem kezdetnélkiili, még anyagara nézve sem (dualizmus). Bar
a teremtés eredménye (creatio passiva) idébeli, Isten teremt6
tevékenysége (creatio activa) 616k, mert 6roktdl fogva akarja,
hogy a vilag idében jojjon létre. Ha nem igy volna, Isten nem
lehetne teljesen valtozatlan.

4.

Isten a vildgot szabadon teremtette. Szabad volt abban, hogy
teremtsen-e vagy ne, és abban is, hogy ha teremt, milyen vilagot
hozzon létre. Ez Isten abszolut fiiggetlenségébdl kovetkezik.

S.

Isten a vilagot jonak teremtette. Nem volt kényszeritve arra,
hogy csakis a ,legjobb” vildgot teremtse (Leibniz), és igy
tarthatatlan az abszolit optimizmus, de nem all meg viszont
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apesszimizmus sem, mellyel szemben hivatkozhatunk a Szentiras
folyton ismétl6dé kijelentésére is: ,és 1ata Isten, hogy j6.” S6t
harom szempontbodl ardnylag ez a vilag a legjobb: amennyiben
ti. a létesits oka, a mintaok és a cél oka a legjobb: maga az Ur.

6.

Isten a vildgot 6rok eszméi szerint alkotta meg. Ez biztos hittani
kovetkeztetés. Isten ugyanis mashonnan, mint énmagébdél
nem merithetett. Isten a vilag cél oka is, amennyiben:

7.

Isten a vilagot 6nmagdért, ,a maga dicsGségére” (vatikani zsin.
3. 1lés) teremtette. Ez kévetkezik Isten abszolit mivoltabdl,
melynél fogva lehetetlen, hogy tevékenységének végsé célja
Orajta kiviil essék. Az eszes teremtmények boldogsédga a te-
remtés masodlagos célja.

Minthogy a vildgot minden mozzanataban Isten hozta
létre, azért a teremtés utdn is minden pillanatban raszorul
arra, hogy az Isten a létben megtartsa (fenntart4s), tevékeny-
ségében segitse (egyuttmiikodés) és megfeleld célra iranyitsa
(gondviselés). Errél a haromrdl kell még szélnunk.

Bolcseletileg a teremtés lehetéségét és tényét tagadjak
mindazok az irdnyzatok, melyek tagadjak Isten létét (anyag-
elviiség, pozitivizmus), vagy amelyek Istent azonositjak
a vilaggal (pantheizmus, monizmus), vagy amelyek Isten
mellett egy mas, 6roktdl fogva valé és nem-okozott elvet
(anyag, semmi) vesznek fel, amibél mint anyagi okbdl lett
a vildg (gnoszticizmus, manicheizmus stb.). A teremtés
azonban semmi fogalmi ellentmondast nem tartalmaz.
A teremtés lehetetlensége két részrél eredhetne: az ok (Isten)
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vagy az okozat (teremtmény) részér6l. Az ok részén nem
lehetetlen a teremtés, mihelyt van olyan lény, aki képes egy
dolgot teljes mivolta szerint létrehozni. Van azonban ilyen
lény: az Isten. O a lét teljességének szuverén birtokosa, tehat
cselekvésében nem fugg senkitél, mastdl. Ha Isten cselekvé
ereje végtelentl tokéletes, akkor teljesen figgetlen is vala-
minek létrehozdsanal mindennemi mas anyagnak kézrem-
kodésétdl, azaz teremtés altal hozhatja azt létre. Az okozat
részén sincs a teremtésnek fogalmi akadalya, mert a 1ét és
mastollevéség fogalma kozt bels ellentmondas nincsen. S6t
minden evilagi dolog magan hordja a méstélvaldsag jegyét.
Istenen kiviil semmi sem belsé oka a maga létének, és nem
birja azt korlatlanul, hanem kapta. Még pedig attdl a léttél,
mely 6nmagaban hordja létének okat, vagyis amely lényege
szerint a sziikségszer(i 1ét teljessége, Istentdl.

A teremtésfogalom magdban véve nem zarja ki a vilag
orokkévalésagat. A teremtés id6beliségét teljes biztonsaggal
mégis csak a kinyilatkoztatasbdl tudjuk.

A természettudomanyok egyetlen eredménye sem mond
ellent a teremtés dogmajanak. Igy az anyag s az energiameg-
maraddsanak térvénye nem is érinti az anyag s az energia
eredését, hanem azokat mar foltételezi. Hackel , szubsztancia-
térvénye” meré monistaképzelgés. Orok kérmozgasrél beszélni
nem lehet, médr a mechanikai h6elmélet miatt sem, amely
szerint a vildgfolyamat kihuny6ban van (entrépiatérvény).

A fejlédés eszméje a teremtésnek nemcsak nem mond
ellent, hanem annak egyenes megerésitése. Kétféle fejlédés
johet itt szamitasba: 1. a kozmoldgiai (kozmogonai), amely-
ben minden az 6s ok (causa prima) foltételezésén nyugszik,
s amelynek sarkkove az 6rok, elsé6 Mozgatd. 2. A biolégiai
fejl6dés (descendentia). Ennek két hatdra van: az §snemz8dés
lehetetlensége, és annak a lehetetlensége, hogy az emberilelket
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az éllati 1élekbél valé szarmazassal megmagyarazzak. E két
hatar kozt lehetséges a fejlddés. De hogy volt-e fejlédés, és
hogy az egy- vagy tobbtorzsi-e, azt a bolcselet szabad kutatas
targyanak hagyja. Azok a fejlédéselméletek, melyek a teremtést
teljesen mell6zik, egyben ki is esnek a tudomanyos kutatas
mezejérdl. A teremtés ténye nemcsak a természetbolcseletnek
és a hittudomanynak alapveté tétele, hanem az erkdlcstannak
is, mert az erkodlcs fogalma az Istentdl valo fiiggésen alapul.
Az alapelv mellett merében természettudomanyos kérdés
marad, hogy vajon a névény- és allatvildgnak szinte szamtalan
fajtara val6 szétvirdgzasa kozvetlen vagy kozvetett terem-
tés miive-e. Ez utébbira mér Szent Agoston is gondol, hogy
esetleg a teremtés egy magasabb rend csirdjanak a vildgba
helyezése folytan tortént. Jellemzd, hogy szinte minden
6snép mitosza, ha taldn eltorzult formaban is, de meggrizte
a bibliai teremtéstorténet lényegét. (Az éshindu Rig Védja
beszél vildgalkotd szellemr6l (Kama), a perzsak tudnak Ahura
Mazdardl, a babiloniak Asszur és Tiamatrdl, az egyiptomiak
Izis és Ozirisrél.) Viszont a mézesi teremtéstorténet fennkolt,
tiszta, ésszeri és erkolcsileg komoly tartalmaval messze folotte
all ezeknek a mitikus teremtéstorténeteknek kicsinyessége,
meseszerisége, sokszor nevetségessége folott.

II.

Avildg fonntartdsa. Minthogy Isten a vildgot semmibél hozta
létre, és igy az minden mozzanatdban leggyokeresebben
téle fugg, azért ha Isten fonn nem tartana, nem is allhatna
fénn egy pillanatig sem. (Ezt tagadja a deizmus, amikor azt
mondja, hogy a vildg a teremtés utidn a maga erejébél is fonn-
all. Ezzel szemben az Egyhaz tanitasat a rémai katekizmus
tartalmazza.) A fénntartas a teremtés folytatasa, és igy Isten
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vildgfonntarto tevékenysége lényegében azonos a teremtd
tevékenységgel. Az elsé pillanatban a semmiségbdl kiemelt
vildg minden tovabbi pillanataban is rdszorul arra a 1étadd
és kozvetlen isteni tevékenységre, mert magara hagyatva
megéllani sem tudna. A vildg megsemmisitéséhez nem
kellene Isten pozitiv aktusa, elég volna hozza, hogy Isten
visszavonja fénntarto erejét. De a kinyilatkoztatasbdl tudjuk,
hogy Istennek nem szandéka semmit sem megsemmisiteni.
A fonntartas katolikus tana megvilagitja Istennek a vildghoz
valé viszonyat. El6szor biztositja az Istennek a vilagban valé
immanencidjit, hiszen Isten abszolut erejével ott van minden
val6 legmélyén. De elkerili Istennek és vilignak pantheista
azonositdsat. Masodszor kiemeli a vilagnak Istentdl valé
lényeges kiillonbozsség és relativ 6nallésagat, anélkiil, hogy
beleesnék a masik végletbe: a deizmusba.

III.

Egyiittmiikodés (concursus divinus). Amint a teremtmények
a létben meg sem maradhatnanak, hacsak Isten a teremtés
folytatdsaképpen fénn nem tartana 6ket, ugyanigy nem is
mitkoédhetnének, ha Isten kiilon tevékenységgel ezt szdmukra
lehetévé nem tenné. Ezt a minden teremtmény tevékenységére
kiterjeszkedd teremtdi segitséget nevezziik isteni egytuittmi-
koédésnek. Nem annyit jelent, mintha Isten miikédnék a te-
remtmények helyett, hanem hogy a teremtmények magukra
hagyatva egyaltaldban nem gyakorolhatnik képességeiket. Ha
ugyanis ezt megtehetnék, akkor tevékenységiikben fiiggetlenek
volnanak Istentdl. Ez azonban ellenkezik Isten abszolut voltaval.
Minden teremtményi tevékenység tehit két alkotelembdl 4ll:
az egyik isteni, a masik teremtményi. A kett6 azonban kiilén-
bo6z6, és bar szoros egységet alkotnak, de ez nem az ésszeadas

191



eredmeénye. A teremtmény ugyanis nem tébbet vagy mast tud
az isteni egyuttmiikédéssel, mint anélkal, hanem amit tud,
azt csak annak erejében tudja megtenni. Az egytittmiikodés
kozvetlen, mert magara a tevékenységre iranyul, és fizikai, mert
mint reélis val6sag folyik be a teremtményi tevékenységbe.
Minthogy az egytittmiikédés minden teremtményi mitkédéshez
sziikséges, tehit a szabad akaratu cselekvésekhez is, azért ki
kell terjeszkednie a btings cselekedetekre is. De itt az isteni
egyuttmiikodés csak a cselekedetnek fizikai mozzanataira
vonatkozik, és nem azoknak biinjellegére. A btin ugyanis hi-
any, még pedig az erkolesi normahoz valé igazodas hidnya, és
mint ilyen, nem szorul létesits okra. Indirekt létesit8je a véges
teremtmény, mert a megfelel6 eligazod4st elhibdzza (nincs meg
benne az Isten felé fordulas, hanem helyébe beall az aversio
a Deo: Istentdl val6 elfordulas). A kozelebbi meghatarozasra
vonatkozdan két nagy csoportra oszlanak a vélemények.
A tomistdk Isten abszolit uralmét hangoztatva azt valljak,
hogy a teremtett akarat csak tgy szdnhatja rd magat valamely
elhatarozdsra, ha Isten el6zetesen és csalhatatlanul inditja
az akaratot (praemotio physica). Ezzel szemben a molinistdk
az akarat szabadsaganak védelmében azt mondjik, hogy
a szabad teremtménynek mind a j6, mind a rossz elhataro-
z4sédra készen all az Isten segitsége, de ez f6lajanlott segitség
(concursus oblatus). Mordlis inditas a jéra, de nem determinalja
az akaratot. Az akarat 6nelhatdrozasa a valasztassal egytitt
és egyszerre, mint szabad akarati tény az embert6l, és mint
fizikai tény az Istentdl szarmazik. Ezt a megoldast viszont
az Isten abszolut uralmaval nem lehet 6sszeegyeztetni. A vitit
azonban, ugy latszik, eldénteni sohasem sikeriil.
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IV.

Gondviselés (providentia). Dogma: Isten mindazt, amit megte-
remtett, gondviselésével 6vja és kormdnyozza. Tagabb értelem-
ben tehat a gondviselés jelenti a fénntartast és az egytittmiks-
dést. Szorosabb értelemben a vildgnak egészben és részeiben
a célrairanyitdsat. Ez a célra iranyitas Isten 6rok terve szerint
torténik, és igy mikor az idében megvaldsul, az mar Isten
el6tt 6roktdl fogva tudott és elhatdrozott. Az isteni gondvi-
selés 1. egyetemes: kiterjeszkedik minden teremtményre, bar
Isten bolcsessége és josaga természetesen kilénésebb gondot
fordit az értelmes lényekre, és a legkiilénosebb gondviselés
a természetfslotti cél megvaldsitasara iranyul. A gondviselés
egyetemessége kizarja a véletlent olyan értelemben, mintha
barmi is térténnék, ami nem volt benne Isten 6rok tervében.
A gondviselés 2. valtozhatatlan, mert Isten tévedhetetlenil
elére lit mindent, és szdndékat foltétlenil végre is hajtja.
De nem teszi tonkre a teremtmény szabad akaratat, és nem
teszi foloslegessé a kér6imat, mert mindentudasanal fogva
mar ezeket is beleillesztette eleve 6rok gondviseld tervébe.
A gondviselés 3. teremt6 jellegl, mert a teremtményeket
természetiik teljes épségben tartdsaval vezeti céljuk felé:
ezért megengedi a végességiikbdl szarmazo fogyatékossagaik
érvényesiilését is, nevezetesen az érzéki lények szenvedését
és az erkolcsi lények biinét is. Végiil az isteni gondviselés 4.
rendszeresen kozvetett. Folhaszndlja a mdr meglévé valdkat
és azok természetszeri tevékenységeit. Még a szabad aka-
ratd lényekét is, példaul szulskét, Egyhazét, kornyezetét,
6rangyalokét. Egyes esetekben kozvetlenil is beleavatkozik
az események iranyitdsiba, természetfolotti cél elérésére.
(Kinyilatkoztatds, csoda.). Erre azonban elézetesen nem
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szabad szamitani, és utélag is csak kell6 igazolas mellett kell
elfogadni. Mindez kévetkezik az Isten helyes fogalmabdl,
és segit legy6zni egyrészrdl az életdermeszt6 pogany fata-
lizmust, de nem dob oda a véletlen szeszélyének sem, mint
amaterializmus. A deizmus istenének hiivgs részvétlenségével
szemben pedig az emberi élet sorsét a végteleniil bélcs, j6 és
hatalmas Isten kezébe teszi le.



Utészo

Szunyogh Janos 1895. méjus 13-4n sziiletett Tereskén, egy-
szerd, szegény csalddban. Edesapja a kozség postésa volt.
Akozségben, mint alegtobben, sok azonos nev csalad lakott.
Kozuluk 1848-50. kozott a kozséget vezetd Szunyogh Janos
biré nevét jegyezték fel, aki Tereskén az egymast gyakran
valto ellenséges csapatok mellett is fenntartotta a kozség
minimalis életlehetdségét.

Mint a szegény emberek esetében akkor sokaknak, csak
az Egyhdz segitségével lehetett tanulnia, ha arra érdemes-
nek talaltak. Jancsi okos gyermek volt, kitlint tarsai kézul.
Felkarolta és tanittatta az Egyhaz, 6 pedig ezt ugy halalta
meg, hogy egész életében Istent és az Egyhazat szolgalta.

Szunyogh Janost a tereskei templomban keresztelték, és
ottis temették el. A tereskei els6 templom a XI-XII. szazadban
épiilt bencés apatsig temploma volt. 1467-ben még szerze-
tesek laktak a kolostort, ezutdn elnéptelenedett. 1490-ben
az Uj tulajdonos a templomot 4tépitette, valdsziniileg ekkor
helyezték el a reneszansz pasztofériumot is. A XVI. szazad
soran belsé bélésfalat emeltek, majd 1720 utan barokk atépités
kovetkezett. A plébania 1945-ben vélt 6nalléva. Az 1960-as
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évektdl a miiemlék templomot restauraltak. Ekkor keriilt el6
tobbek kozott a Szent Laszld kiraly életérdl valé freskdsorozat,
és feltartak az Arpad-kori altemplomot is.

Elemni iskoldi utan 1905 és 1913 kozott Budapesten a VIL ke-
rilleti Barcsay utcai gimnaziumban tanult tovabb. Lelki vezetdi
Majlath Gyula, Prohaszka Ottokar és Shvoy Lajos voltak.

Erettségi utan, 18 éves koraban, 1913. augusztus 6-an
lépett be — beoltozott — Szent Benedek rendjébe, amelyhez
egész életén at hiiséges maradt. A bencés szerzetesi élet
vélasztdsaban taldn a valahai tereskei Arpad-kori bencés
apatsag léte is segitette.

1915. majus 24-én tett egyszer(, majd 1918. majus 26-an
iinnepélyes fogadalmat. 1918. junius 29-én szentelték aldo-
zdpappa, és szerzett magyar-latin szakos tanari oklevelet.
Még ez év augusztus elsején megkezdte tandri miikodését
Komaromban, az ottani bencés gimnaziumban. 1919-ben
a Pozsonyi egyetemen bolcsészdoktorra avattak.

A tenni vigyé fiatal szerzetes mar elsé allomashelyén
megalapitotta a Szocidlis Misszi6tarsulat komaromi szerve-
zetét, melynek egész életében alapité diszelnske volt. O volt
a Katolikus Legényegylet elnoke is, amelyet a magyar kultira
val6sdgos bastyajava épitett ki. Megszervezte Komaromban
a Keresztény Szocialis partot. A varosban 1920. januar 1-jén
meginditotta és szerkesztette a rovid élett Orallé hetilapot,
amit a csehszlovak megszallok 4prilis 3-4n betiltottak. O
vetette fel egy Komadrom-djvirosi templom épitését, ami
késébb meg is valdsult.

A trianoni béke alairdsat kovets napokban a Koméaromi
Bencés Gimnazium tandrainak hiiségeskiit, illetve fogadalmat
kellett tennie, de nemsokara vadirat érkezett a teljes tanari kar
ellen, az igazgatét lemondattdk, a tébbi bencés tanart kiuta-
sitottdk, vagy eltiltottak a tanitastdl. A megszallok — ismerve
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Dr. Szunyogh Xavér Ferenc tevékenységét a virosban — 24 6rés
hataridével tiltottak ki Komarombol. Ekkor a Dunét attszva
menekilt, s hidba 16ttek utdna, Magyarorszagra szokott.

Avilaghaboru elvesztése és a kommiun terrorja felkavarta
lelkét, és rairanyitotta figyelmét a nemzet tragédisjara.
Vildgosan latta a rank zadult zavaros idében a megmaradt
haza védelmének mindenek folotti sziikségességét. A tiiz-
zel, lelkesedéssel, hazaszeretettel és tenni akarassal teli
fiatal szerzetes élete nem maradt a rendi falak kozott. Sok
mindenre ranyilt a szeme a vilagban. Ugy vélte, az adott
helyzetben a térvényes rend visszaallitdsa a legfontosabb
minden ember és az Egyhaz szdmara is. Erthet6, hogy a haza
védelmének megsegitésére a lehetSsége és fogadalma alapjan
Komaromban (Ujszényben) a Nemzeti Hadsereg katona
lelkésze lesz szazadosi rangban.

A konszolidaci6 utdn 1921-ben megvalt az aktiv szolga-
lattdl. Tartalékos lelkész szazadosként barati beszélgetések-
ben néha elmondott egy-egy kis részletet a katonai-lelkészi
munkaja sordn végzett katonai feladatairél. Nagyon ritkan
megemlitette kitiintetéseit is, a Signum Laudist, a Hadi Ermet
vagy az olasz Croce di Benemerenzit.

1921-ben rendi szamvevs lett Pannonhalman. 1922-ben
kulfoldi ttja sordn kapcsolatba kertilt Romano Guardinival,
akitsl megkapta miiveinek forditasi jogat.

1922. VIIL. 1-t6l Készegen tanitott az ottani bencés gim-
naziumban. 1928. augusztus 1-jével helyezte a Féapat Ur
a még csak néhdny éves budapesti gimnaziumba tanarnak,
ahol husz éven keresztiil, az iskola dllamositasaig, 1948.
janius végéig tanitott.

A Budapestre helyezett szerzetestanart addig megismert
tudasa, emberi magatartdsa alapjan Mattyasovszky igazgatd
ur az akkori harmadik osztély osztilyfénoki teendivel bizta
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meg. Ebbe az osztalyba jart tobbek kozott Olofsson Karoly, aki
késsbb Olofsson Placid néven belépett a Bencés Rendbe. Placid
atya igy emlékezik Szunyogh Xavér Ferencre: ,,a magyar-latin
szakos tanar kivald liturgikus volt, 120 kényv iréja. Végteleniil
szerettiik. Gyakran vitt benntinket a Csdszarfiirdébe, s
a medencében én is sokat tiltem a nyakdban. Aztan amikor
nem szamitottam ra, gyorsan héatra lokétt. Rengeteget ittam
a fiird6 vizébdl. Fiird6zés utdn pedig elvitt benniinket egy
tejeskdvéra a cukraszddba. Nagy élmény volt”.

Vizi E. Szilveszter elmondésa szerint, aki jéval késébb volt
tanitvanya: ,Csaladomon kiviil legnagyobb befolyassal ezek
az iskolak voltak ram — a bencés, majd annak megsziintetése
utdn a Fay Andrds gimnazium —, a bencéseknél kiillonosképpen
Szunyogh Xavér Ferenc tandr ar, aki késébb lelki atyam is lett”.

A természet és a rend szeretetét az ifjisadgba mint cser-
késztiszt is igyekezett beoltani. Utmutatét irt , A katolikus
istentisztelet rendjérdl a IV. vildgjamboreen” cimmel, a gé-
dollsi jamboreera.

Szunyogh Xavér Ferencnek, aki akkor még alig 33 éves
volt, lathatéan a profan gimnaziumi ismeretek tanitasa,
a mély Isten-hitre nevelés mellett a tanuldk testi egészsé-
gének apolasara is volt ereje. Ugy latszik, hogy ez a hat év
volt kozépiskolai tanitdsanak legszebb, legeredményesebb
életszakasza, amire mindig szivesen emlékezett vissza.
Az 1936-ban érettségizett osztalyara, még idés koraban is,
csak szeretettel, sokszor elldgyulva tudott gondolni.

Horvéth Kandid, az Gj igazgatd, és az élet ugy hozta,
hogy az 1936 médjusaban érettségiztetett, és az életbe bo-
csatott kedves didkjai utdn nem sokaig élhetett egyszert
tanarként, ahogy szerette volna. Kival¢ hitszonokként a hit
és a katolikus vallas terjesztésének, valamint a szdmara oly
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fontos liturgianak szentelte minden szabadidejét, de 1938
szeptemberében mar Ujra osztilyfénok volt.

Emberi nagysagara jellemzé, hogy 4j tanitvanyait is
szive egész szeretetével nevelte és oktatta a XX. szdzad,
és hazank torténelmének egyik legnehezebb idészakaban.
Védte, 6vta tanitvanyait, okosan segitette eligazoddsukat
a megzavart vildgban. Példaja mindmadig segit a helyes ut
megtalalasdban. Tanartarsaival és az iskola igazgatéjaval
egyitt sikerilt az osztdlyban és az egész iskoldban olyan
egészséges légkort kialakitani és fenntartani, amelyben
az osztalykiillénbségek, vagy az emberi méssagok soha fel
sem meriltek. Az osztdlyban éveken it egymdas mellett
iiltek — pusztan azonos magassdguk miatt — a nagybirtokos
grofi csemete és az egyszert cipész fia.

Késébb, amikor az allami térvények az emberek egyes
csoportjait er6szakkal megbélyegezték, az osztalyban vagy
az iskoldban ez soha egy percig sem jelent meg. Ha most
visszagondolunk nyolc kemény, de a vildg torzulasatol védett
éveinkre, soha masként nem jelennek meg osztalytarsaink,
mint 6nmaguk, s esziinkbe sem jut, hogy példaul, milyen
csaladbdl szarmaznak. Ma mar ismerve kilénésen a hdbora
végének emberi, faji és nemzeti katasztr6fait, csak a legna-
gyobb tisztelettel gondolhatunk Szunyogh Xavér Ferencre,
és rendtarsai igazdn hési magatartdsara, akik tanitvanyaik
életének e fontos szakaszaban az allami szintre emelt emberi
gonoszsagtdl bator magatartasukkal megvédték Gket. A fe-
hér, vagy sarga csillagot az iskola kapujaban le kellett venni.
E pillanattél nem kalénboéztink egymastol.

ATL vildghaboru éveiben Szunyogh Xavér Ferenc egy ideig
tabori lelkész volt, de haboruellenes székimondasaért hadbi-
r6sag elé dllitottak, és lefokoztak ,egészségiigyi tizedessé”.
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1944. aprilisa és decembere k6zott a bencés apacak Maria
utcai rendhdzaban szamos zsid6é embert bujtatott a nyilasok
elél a nunciattra megbizolevelével, annak védelme alatt 4116
lelki gondozdjaként.

Eletének 68 éves szerzetesi szakasza a szovjet megszallassal
két nagy részre oszlik. Az els6 36 évben a Bencés Rendben
é16 szerzetes. Az 1948. évi szétszoratds utdn a létszamdaban
korlatozott Rend nem tudta megtartani sem a monostor, sem
a megmaradt két iskola falai kozoétt, sok mas rendtarsahoz
hasonléan. Szunyogh Xavér Ferenc ekkor — sajit szavai sze-
rint - bencésbél kincés lett.

A kovetkezé 32 évben utolsé tanitvanyainak szeretete
mellett nagyon hidnyzott a Bencés Rend térsas élete, a rend-
tarsakkal val egyuttimadkozas.

A csoportos, rendezett élet egzisztencialis és lelki bizton-
saga helyett egyediil, minden tdmasz nélkul kellett az egyre
roml9 erkolest vildgban nemcsak tisztalelki szerzetes papnak
maradnia, hanem misszids kotelességét is ellatni. Szunyogh
Xavér Ferenc életének mdsodik 32 éve sokkal inkabb hason-
litott egy jezsuitaéra, mint sajat rendje tagjaéra.

A szétszdrds utdn a Szent Szabina kdpolna mellett, annak
telkére épitett maganak egy kis hizat. A Szent Szabina ka-
polna lelkésze lett. A kérnyék lakéinak hitéletét igen hamar
elmélyitette.

Budapest-Kelenfoldén, a Péter-hegy kornyékére telepult
német lakossag egy népi barokk kéfesziiletet hozott maga-
val, és a Péterhegyi ut szélén allitotta fel. 1932-ben riccsal
vették koril, majd a koériilotte vasarolt telekrészen kéapol-
nafiilkét épitettek. Az Arpadok koraban e hely kézelében,
amai Kamaraerdé diil6ben virdgzott a Szent Szabina bencés
apatsag, amelynek romjai mtemlékileg védettek. 1934-ben
épult a mai kéttornyu Szent Szabina kapolna. 1943-t6l
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a kdpolna lelki vezetéje Kérmendy Béla atya volt, aki itt
liturgikus kézpontot igyekezett kialakitani. Meghivasara
gyakran tartott liturgikus el6adasokat és lelkigyakorlatokat
Szunyogh Xavér Ferenc, akit 1948-ban az egyhazi f6hatdsag
megbizott a kdpolna vezetésével. Ekkor épitette Szunyogh
Xavér Ferenc a kdpolna telkére kis lakdsat. Kivansaga az volt,
hogy halila utdn épiljon ott egy bencés tanulmanyi haz
a fiatal szerzetesnovendékeknek. Ez meg is tortént.

1948 augusztusaban a kommunistdk hat rendtarsaval
egyitt letartéztattik. Vadiratuk szerint azon kijelentése
miatt, hogy ,biin az, ha valaki naci, kommunista vagy sza-
badkémiives part tagja”. Az Angolkisasszonyok gimndziuma-
nak hittandraként 15-16 éves lanyokat a kommunizmus és
a szabadkdémivesség ellen izgatott. Ekkor még folmentették.
A fenyegetés utdn maradt Szent Szabinan, de nem lehetett
annak lelkésze tovabb, hanem harangozé lett, s amikor ezt
sem lehetett, Mariaremetén lett harangozé. 1957-tél Gjra
megengedték, hogy az altala olyan nagyon szeretett Szabina
képolna lelkésze legyen, 1963-ban val6 nyugdijba vonulasaig.

1961-ben a magyar katolikus egyhaz elleni Gjabb ,be-
keményités” keretében, hiazkutatds utdn ,6sszes irodalmi
munkéssagaval” egyiitt elvitte az AVO, lakasat lepecsételték.
Ugyét a Maria Légié magyarorszagi mozgalmaval hoztak
kapcsolatba, és engedély nélkiili hitoktatdssal vadoltak,
melyet ,dllamellenes biinszoévetségnek” mindsitettek. 1961
juliusadban a Bimbé Istvan tanacselnok vezette targyalason
mint harmadrendd vadlottat borténre itélték. Marianosztran
a kotélfondban és a szényegszovében dolgoztattdk. A ,tar-
gyalds” utdn marianosztrai érkezését az akkor mar ott rabos-
kod¢ Palos Antal SJ igy irja le: ,,Szunyogh Xavér bencés is ott
volt. Bejott nagyon lefogyva: , hol vagyok, hol vagyok?” Ott,
ahovd valé vagy! Kellett neked a Jézus Szive tisztelet ellen
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irkalnod?” (nevetés). -En, én nem irtam ilyet! Kik vagytok,
papok vagytok? (nevetés). Aztan jol megetettiik, mivel nagy-
darab ember létére mindig nagyon éhes volt.”

1963-ban a nagy amnesztiaval szabadult 28 havi bértén
utdn, mar betegen, 90 paptarsaval egyiitt.

Szabaduldsa utdn nem sokkal nyugdijasként visszavonult
Pannonhalmara az idés papok otthonéba.

Még itt sem maradt tétlen. Amikor mar az idésotthon
tobb lakdja nem tudott a monostor templomaba elmenni
misézni, az 6regek otthonaban az egyik szobdban szamukra
egy kis kdpolnat rendezett be.

Az otthonban ujra taldlkozott szeretett rendtdrsaval,
az 1951-1956 kozott ugyancsak bebortonzott Kovacs Arisztid-
del. A pannonhalmi gimnazium akkori igazgatéja, Korzenszky
Richard OSB a Dr. Szunyogh Xavér Ferenc és Kovacs Arisztid
kozotti egyik jellemzé esti beszélgetést igy jegyezte fel:

— Te Xavér, olyan szép napom volt ma!

- Milyen napod volt, mondd még egyszer?
— Sitkket vagy? Nem hallod?

— Mondd még egyszer, nem hallom!

— Ide figyelj, te siiket! Szép napom volt ma.
— Es miért volt szép napod?

- Képzeld, kinyilott az aranyesé.

Merjiik-e a j6 hireket megosztani egymassal? A latszo-
lag jelentéktelen, semmitmondo jé hireket, hogy kinyilott
az aranyes6? Valami megfoghatatlan mélység sugarzik ebbél
a kis beszélgetésbdl - irja.

Igy végiil is Szunyogh Xavér Ferenc visszakeriilt Pannon-
halmara és ott lakott 1980. oktéber 7-én bekovetkezett
hal4laig.
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Szunyogh Xavér Ferenc j6 tanar, j6 neveld és vonzé pél-
dakép volt. Tanitvanyai és a szal6k kozott kedves, csaladias
légkor alakult ki.

Meghatarozo egyéniségével még érettségi utan is képes
volt tanitvanyait 6sszefogni. A tanitvanyok tovabbra is ne-
gyedévenként §sszejottek Szunyogh elsé peréig. Szabadulasa
utdn néhany kevésbé sikeres kisérlet utdn felhagyott ugyan
anegyedévenkénti talalkozasok szorgalmazasaval, de Szent
Szabindn mindig volt temploméban is, lakasan is, a szivében
is hely tanitvinyai szdmara.

Oroéme lathatéan kiilt az arcira minden alkalommal,
amikor tanitvanyai koziil tobben latogattak meg egyszerre,
mert érezte tanitvanyai szeretetét. Ezt a szdmara oly kedves
egyuttlétet tobb évtized utdn is mindig felhasznélta arra,
hogy folytassa oktatd, nevelé munkajat.

Avilagégés, a szovjet megszallas, a szerzetesrendek szét-
szbrdsa, az egyhazi iskolak bezarasa végiil is oda vezetett,
hogy utolsé tanitvanyai lettek elsésorban emberi tdmaszai.
A megingathatatlan, hitéért és egyhazaért mindenkor
hatarozottan kialld, ezért kétszer is elitélt, 28 honapig
borténbe zart, és élete végéig ,megbélyegzett”, langold
szellemi pap, kival6 hitszénok tanitvanyai kérében érezte
otthon magat.

Szerette a j6 embereket és szivesen megismerkedett ve-
lik. Ezért, amig tehette, nyaranta felldtogatott a Matrdba
a fall6skuti papi nyaraléba. Szerette, hogy szerették, és 6
viszontszeretheti 6ket. Szerette a természetet is. A nyaraléban
eltoltott néhdny hét — néha csak néhany nap — szdmara testi
és lelki feludulés volt.

Szunyogh Xavér Ferenc nemcsak tanar, hanem tanit-
vanyainak lelki vezet6je is volt. Ez a lelki vezetés nagy-
részt a mindennapok példaadasaban, a hittan tanitdsaban,
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prédikaci6i iranymutatdsaban és az iskolan kivili egytittlétek
utmutatdsaiban egyardnt megjelent.

Szunyogh Xavér Ferenc a hitét élete végéig egész lényével,
de féleg az eszével élte meg. Ez a hit er6sebb mindennél,
ugyanakkor nélkiil6z minden farizeusi vondast, mert nincs
ra szitksége, hogy a lényeg helyett a kiils6séget fogadja el.
Talédn ez is vezette a liturgia megujitasira, a mai emberhez
kozelebbvitelének kimunkélasara.

Nem volt kénnyi természete. Esetenként ez szerzetestar-
sainak is gondot okozott. A fiatalabb nemzedék viszont mind
felnézett ra. Szerette és tisztelte éles eszét, vilagos itéleteit,
azt, hogy két labbal a f6ldon allva felért az égig. Soha nem
tett be nem tarthatd kijelentést, ugyanakkor soha nem volt
kivetni val6 cselekedete.

A mélyen gondolkodé, kimagasld szellemi képességii
emberek nyoman O is tisztan és vilagosan latta a vilagot,
a hit és a magyarsdg sorsianak valtozasit. Ez a felismerés
késztette a veszélyes romlassal val6 szembeszallasra, majd
a kialakult 4llapot jobba tételének elkezdésére.

Nehezen sorba allithaté természete megmutatkozott
akkor is, amikor mar meg kellett nyugodnia abban, hogy
nemsokdra visszatér Teremtdjéhez. Azt kérte, hogy Tereskén,
a sziiléfalujaban temessék el, az 6si, arpad-kori bencés
apdtsagi templom feltdrt altemplomdaban helyezzék 6rok
nyugalomra. Kivinsdganak megfelel6en az altemplom be-
nyilé alagitfolyoséjan temették el. Kissé kesertiien, de hu-
morosnak szdnva mondta: azért kéri ezt, mert egyrészt igy
sziilei kozelében maradhat, mdsrészt, mert a Szent Mihaly
képolnaban a sok bencés kozott lenne az egyik, mig Tereskén
az egyetlen bencés lesz. Remélte, hogy a falu, ahol sziiletett,
félten 6rzi majd szeretett fia emlékét, s igy életmiive sem
lesz a feledés martaléka.
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A tanitas és nevelés mellett sokoldalt munkassiggal
segitette kora egyhazi életét: szentbeszédeket, el6addsokat,
lelkigyakorlatokat tartott orszdgszerte, tobb szaz cikke és
szamos konyve jelent meg.

Harom témakoérben alkotott feltétlentl maradandét:
a liturgia, a bencés lelkiség és a Szentiras tertiletén.

Szervezési munkajat a magyarorszdgi bencés oblatus-
szovetség megalakitdsa dicséri. Magyarorszagon az oblaci6
modern formajit mar nyugati példak szem el8tt tartasi-
val Szunyogh Xavér Ferenc gondolta el és valdsitotta meg.
Széamos segédkonyvet adott ki, és népszerisité eléadasokat
tartott e témdban. A 30-as években a bencés oblitusszovetség
létszama meghaladta a 300 f6t. A kommunizmus idején
az oblatusszovetséget betiltottak, Szunyogh Xavér Ferenc
azonban Szent Szabindn tovédbbra is §sszefogta a sejtekbe
tomoriilt oblatusokat és oblatakat. Vidéken még hat bencés,
kozottik két f6apat segitette az oblatusok és oblatdk lelki életét.

Szunyogh Xavér Ferenc szerkesztéi munkajat mar
Komaromban az Orallé hetilap megalapitasaval kezdte,
majd szerkesztette a Liturgikus életet, a Liturgikus fiizetek
néhdny szamat. Volt a Szt. Benedek hirnoke, felelss szer-
kesztGje, 1944-ben pedig Rakospalotan az Oltar és Elete c.
lapot szerkesztette.

Lehet8ségeinek megfelelGen igen sokat dolgozott a magyar
liturgikus mozgalom elinditdsan, de munkalkodasa az egye-
temes Rémai Katolikus Egyhdz megtjuldsat is szolgilta.

Mar 1924-ben liturgikus hetet rendezett, amelyet ké-
s6bb még néhany kovetett. A 2008-ban alakult Liturgikus
és egyhdazzenei intézet alakuldsakor leszogezték, hogy ,a
magyar liturgiatudomany olyan személyiségeinek nyom-
dokain kivinunk haladni, mint Szunyogh Xavér Ferenc és
Radé Polikarp bencések.”
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1926-ban szerkeszti a Liturgikus életet a katolikus egyhaz
szertartdsair6l. Szamos mas irdsa jelenik meg a liturgiardl,
a szentmisérdl, a szentmise liturgidjirdl, a szentdldozasrdl,
vagy a nagyheti szertartasokrol.

Az 1930-as évek elejei 6konzervativ magyar egyhazi
viszonyok mellett forradalminak szamitott minden ilyen
kezdeményezése, példaul a mindnyajunk 4ltal jél ismert (és
remélem, hasznalt) Missale Romanum magyarra forditasa és
kétnyelvi kiadasa. A mai utédok véleménye Szunyogh Xavér
munk&jarol: ,Szunyogh jol ismerte a korabeli, nemzetkozi
lelki és népszerisito liturgikus irodalmat, j6l tudott latinul
is, magyarul is; s noha természetétél bizonyos excentrikus
otletek nem 4lltak tavol, egy szolid forditast akart és tudott
nyyjtani. Ezek a forditdsok persze nem hatolhattak annyira
amélyére a szovegeknek, mint ahogy a 60-70 éve mar nagyszer(
eredményeket hozé liturgikus kutatdsok mar megengedték
volna. De lényegében visszaadtdk a tartalmat, érzékelhetévé
tették a rémai liturgia sajat stilusit, nem vitték el valami
félre-utra a szoveget, s volt egy olyan egységiik, mely a liturgia
fegyelmét sugarozta. Ezért érezzik olyan kozel a Szunyogh
oraci6 forditdsait a PAzmény-verziokhoz. Ha elég aldzatosak
lettiink volna 1970 tajan Szunyogh forditdsabdl elindulni,
s azt tokéletesiteni, ma lényegesen jobb liturgikus szévegek
hangzandanak el templomainkban. Szunyoghnak az a torek-
vése, hogy ne sajit mondanivaléjat adja, hanem hiiségesen
kozvetitse a rémai liturgit, mindenképpen kévetni valé.”

A liturgia megujitdsanak térekvése megmutatkozott
1948-ban a Szent Szabina kipolniban bevezetett szembe
misézs oltar beépitésében is, amivel az 6segyhazban szokéasos
modon a hivekkel szemben mutattik be a szentmise dldozatot.

Elsé meghurcoltatdsa utdn, 1957-tél ezt a liturgikus
munkit erejéhez mérten toéretlenill folytatta, és a liturgia
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megujitdsara irt dolgozatait — aminek itthoni kiaddsara
még gondolni se lehetett — Svajcba kiildte ki idészakonként.

Hatalmas munkabirdsét a hit alapjainak korszeri li-
turgidban val6 4sszefoglalasa mellett a hit terjesztésének
szentelte. Eletében (nem sajat nyilvantartasabol tudjuk)
tobb mint 3200 prédikaciot tartott egy hiromnapos lel-
kigyakorlatot egynek szamitva. Ennek jelentés hanyadat
hiséges gyorsiréja, llonka, papirra vetette. Kisebb hanyadat
ki is adtdk példdul: Kénnyes vértanisag, Elmélkedések
és szentbeszédek a tiirelemrdl, a Szent Zsolozsma, Péter
Krisztus sziklaja vagy a Hét mennyei tizenet cimi kény-
veket. Dénté hianyada azonban Ilonka halalaval elbujt.
A magyar Egyhaznak igen nagy hasznara lenne ezeknek
az anyagoknak a fellelése.

Ahitet terjeszt6 mivei kozott a Missale mellett két rend-
tarsaval, Rado Polikarppal és Kithar Florissal egyiitt megirta
az Egyhaz szentjei cimd hézagpo6tlé munkat. Kiadta a Hét
mennyei tzenet cimi elmélkedés kotetet, A kis Jézus elé
Szliz Maridval és az Egyhazzal cimi karacsonyi el6késziiletet.

Kisebb miivei kozott meg kell emlékezniink , A kozos
imadsagon alapul6 élet” cimii cikkérdl, harom radiébeszédének
kinyomtatott szovegérél és A szentmisében valé részvétel 6t
parancsa cimi cikkérél, melyeket a kétszazn4l t6bb megjelent
irasébdl taldlomra vilogattunk.

Aliturgia mellett egész életében nagy figyelemmel fordult
a Biblia felé. 1930-ban a budapesti rddiéban kéthetente ma-
gyardzta a Szentirdst. Sok bibliamagyarazatot adott kozre,
féként az Ujszovetséggel foglalkozott.

Néhany egyhaztorténeti tanulmannyal is felhivta magara
a figyelmet: példaul az 6segyhaz imadségos élete, vagy az elsé
szerzetesek és remeték életébdl osszegydjtott és leforditott
munkdival.
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Szunyogh Xavér Ferenc a budapesti Bencés gimndzium
mellett az Angolkisasszonyok polgdri iskolai tanarképzéjé-
nek és kereskedelmi tanfolyamanak, valamint a Ward Maria
kollégiumnak is tandra volt.

Kulén figyelmet érdemel, hogy Szunyogh Xavér Ferenc
rendkivil sok elfoglaltsaga mellett vallalta, és végezte a rend-
6rlegénység valldserkolesi oktatasat is.

Papi munkéjahoz tartozott, hogy az Angolkisasszonyok
zugligeti zardajanak és Szent Benedek linyainak rendes
gyoéntatdja volt.

Bevalasztotta tagjai kozé a Szent Istvan Akadémia, az Aqui-
noi Szent Tamas tarsulat, a Szent Miklés Tarsulat, valamint
az Actio Catholica hitbuzgalmi és erkélcsvédelmi szakosztalya.

Nem volt aszkéta tipus. Szerette az életet. Szerzetesi és
papi fogadalmanak hatarait soha at nem lépve élte is azt.
Igényessége magas mércét allitott életvitele elé. Nem tirte
a szuirkét, a posvanyost, a nivétlant még akkor sem, haaza
jamborsdig koldusruhajaban mutatkozott. Mindig voltak éles,
talalé, szar6 megjegyzései ilyen esetekben.

Nem az ég felé forditotta szemét, ha imadkozott, hanem
elére. Az 6 Istene nem a trénon il6, nagyszakalld uralkodé
atyavolt, hanem a mindennapi Isten, aki kériilvesz bennitin-
ket, aki minden mozdulatunkban veliink van.

Nem arra tanitott, hogy hogyan imadkozzunk, hanem,
hogy mindig imddkozzunk. Nem szépen formalt mondatok-
ban, hanem legegyszertibb tetteinken, napi gondolatainkon
keresztiil is. Este békiljiink meg Istennel és 6nmagunkkal.
Ne gorgessitk magunk el6tt blineinket, szégyelleni val6
cselekedeteinket, mondatainkat, gondolatainkat.

Szerette a szinhazat, az operat, a balettet. Ma mér
ez XXIII. Janos, vagy II. Janos Pal életatjat ismerve nem tiinik
fel, de az akkori 6konzervativ Magyar Egyhaz vezet6ségében
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bizonyos zavart okozott. Ugy vélte példaul, hogy a tarsastanc
nem az 6rdogtél valé, hanem a kulturalt mozgas egyik isko-
laja, amit helyes, ha a majdani szerzetesek is elsajatitanak
még didkkorukban. A profan kulturdhoz val6 affinitdsa
kovetkeztében tagja lett az Actio Catholica film és szinhazi
szakosztédlyanak. A beligyminiszter kinevezte az Orszagos
Mozgdképvizsgald Bizottsag tagjanak.

A szinhdz, a film és az el6adé miivészet mellett kedves volt
szivének a zenekultura is. Nagy részt foglalt el benne az egy-
hazi zene és ezen belil a gregoridn. Mindemellett szerette
és ismerte a klasszikus profan zenét is. Az 4ltala vezetett
énekoérakon gyakran sajit lemezei segitségével ismertette
meg tanitvanyait az operak zenei vilagival.

Szunyogh Xavér Ferenc egész életében megmaradt egyszert,
tisztalelkd falusi fianak. Nagyon szerette és példaképének
tartotta sziileit. Edesanyjat szinte imadta. Azzal a nagyon is
tiszteletreméltd csodalattal csiiggott édesanyjan, ami csak
alegjobbaknak jut osztalyrésziil. Azt hiszem, hogy ez a har-
monikus, mély, mindent atsugarzo szeretet vezette az ezzel
nagyon is rokon Méria-tisztelethez. A sok minden kozétt,
amivel foglalkozott kiemelkedik Sz{iz Maria irdnti tisztelete,
a belé vetett megdonthetetlen bizalma, amit mindenkinek
sugdrzo boldogsaggal adott 4t.

A Maria-tiszteletet szétdrasztotta azokra a szerzetesnSkre
is, akik Jézus menyasszonyaként tettek érok fogadalmat, és
aldoztak egész életiiket Isten dicsGségére. J6l megértette Gket,
utat tudott mutatni szimukra. Orémmel véllalta a szerzetesndk
lelki vezetését. A Bencés Apacidknal éveken keresztiil misézett
reggel hétkor. Tanitvanyai felviltva ministraltak énkéntes
alapon. J6l érezte magat az itt szokasos csalddias hangulat-
ban, ahol a szerzetesnék kedves gondoskodasa a szerzetesi
életért feladldozott sajat csaladjuk hangulatabél adott izelit6t.
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Szunyogh Xavér Ferenc sokoldali ember volt és erds
egyéniség. Taldn legnagyobb kiilonbség benne — egy jambor
szerzetes aldzatossigdhoz mérve — hidsdga volt. Szerette
a tarsasagot, és abban szeretett kozéppont lenni. Amikor
hazankban még nagyon ritka volt a személyauté, a Féapat Ur
engedélyével egy DKV kocsit hasznalt. Sok munkgjat, gyors
helyvaltoztatasi igényét nézve kétségtelentl szitksége volt ra.
Nagyon biiszke volt a kocsira, és imponalt neki, amikor egy
templom, vagy zdrda el6tt tiszteletre mélt6 termetével kilépve
akocsibdl lenytigozte a fogaddkat, és arcukon ez titkroz8dott
is. Szeretett és igyekezett kiemelkedni a kérnyezetébél nem-
csak eszével és ismereteivel, hanem természeti adottsagaival,
hangjéval, erejével is.

A t6bb nyelvet ismer6 tudds férfi hasznalta megszerzett
tudasat. Még 80 éves kora koriil is latogatéi sokszor taldltak
izgalmas kalandregény, nemegyszer ,,ponyvaregény” olvasasa
kozben. Latva csodalkozasukat elmondta, hogy kopnak
anyelvismeretei, hasznalat hijan berozsddsodnak. Ezért féleg
az olasz nyelvet ugy igyekszik szinten tartani, hogy izgalmas,
érdekes olvasmanyokat vesz elé. Igy a regény lebilincsel6
tartalma egyrészt inspirdlja a tovdbbolvasasra, masrészt
az esetleg elfelejtett szavak konnyebben elépattannak, de
ilyenkor szivesebben szétarazik is, mert érdekli a folytatas.

Azt, hogy a tdrsasag kozéppontja legyen, nem kellett
er6ltetnie, ment az magatdl, mert nemcsak okos, hanem
szoérakoztat6 ember is volt. Emberszeretete kvetkeztében
otthonosan mozgott kézottik. A legegyszeriibb embertdl
a legnagyobb koponydig mindenkivel azonnal megtalalta
a természetes, emberi hangot. A beszélgetések soran mindig
talalt egy kis helyet a misszids feladatnak, anélkiil, hogy
ez elriasztd lett volna.
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Egészséges, j6 humorat egész életén 4t megtartotta. Sok
taldlé megjegyzése kozul ma mér tobb kozszajon forog, s mar
az eredetét sem tudjuk. Ilyen volt példdul az az intelme, amit
Pénzes Balduin rendtarsahoz intézett, amikor az megindi-
totta az Uj Embert. A Szent Pal levelébél vett névre intéen
azt mondta, hogy ma nem elég, ha 4j az ember, hanem jobb
embernek is kell lennie. Ma mar sok ,,4j” embert ismeriink,
akik semmivel sem jobbak a réginél.

Humora a renden kivilallok szdmara sokszor artatlan kis
puha humor volt. Aszkézisre hajlé rendtarsai viszont sokszor
alig elviselhet6en keménynek tartottdk. Ma mar, ismerve
XXIII. Janos gondolkod4sat és tetteit, talan az 6 habitusét
lathatjuk meg benne.

A falun kiviil nekiink, utolsé tanitvanyainak is meg

kell mindent tenniink, hogy Szunyogh Xavér Ferenc

munkassagat, szellemét és emberségét mélté mo-
don érizziik és kozvetitsiik a jelen és a jovo sza-
mara. Isten segitse torekvésiinket!

Budapesten a 2009. évben

Dr. Juhasz Jézsef
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