Gondolatok a pannonhalmi Bazilika belsé atépitésérdl,
mint koziigyrol

,»Rontott, mert épitni akart, Palladio;
benne

Csak rontot 1atal, vad kora, j6 ideig.
A muvész érzette magat, s neked én
fogok, igymond

Torvényt és példat adni, de nem te
nekem.”

(Kazinczy)

Nagyon sok ¢és nagyon sokféle, higgadt és indulatos véleményt hallottam az elmult idében a
pannonhalmi Bazilika bels¢ feltjitasarol. Mellette és ellene, j6 szandékut és ellenségeset
egyarant.

Elérebocsatom, értelmetlennek és feleslegesnek tartok minden olyan vitat, amelyik arrdl szol,
hogy barmilyen miivészeti (ideértve az épitdmiivészetet is) alkotds, szép vagy nem szép. Ezek
a jelzok mind a szubjektiv emberi érzések egyikének, a tetszésnek tobbféle lehetséges
mindsité kifejezései koz¢é tartoznak. A ,,szépnek” vagy ,.csunyanak™ nincsenek objektiv
ismérvei, még fogalmuk, jelentésiik meghatarozasa sem egységes. Egy alkotas vagy tetszik
valakinek vagy nem. Ha tetszik, akkor tetszését kiilonbozd jelzokkel fejezhetem ki, példaul
érdekes, vonz, netan szép. Ha nem tetszik, akkor hasonl6 a helyzet, a mi kap egy jelzot,
amely a nemtetszést fejezi ki: szdmomra idegen, érdektelen, netan csunya. Van, aki az
¢épitészetben a gotikat kedveli, van, aki a barokkot. Van, akinek tetszik a roman Kkor, a gotika
nyersessége, vagy a protestans freskopusztitds soran fehérre meszelt fali oreg templomok, és
van, akinek nem. Hasonld a helyzet a barokk pompatdl zstfolt templomaival, vagy a XIX.
szdzad, a historizmus koraban falfestésekkel feltjitott és torténelmi korok relikviaival diszitett
templombelséivel.

Ezért a pannonhalmi Bazilika felajitasarol, mint miivészi termékrdl is teljesen értelmetlen
vitatkozni. ,,szép” — ,,nem szép” tabor soha nem fogja a maga véleményérdl meggydzni a
masikat, mert egyik allaspont mogott sem sorakoztathatok fel kétségbevonhatatlan targyi
bizonyitékok. Csak szubjektiv megitélések.

A felyjitott (valdjaban belsdleg atépitett) pannonhalmi Bazilikanak, van azonban egy
sajatossaga. Teljesen mas megkozelitésbdl alkot véleményt az, aki életében eldszor latja a
Bazilikat, és teljesen mast mond azoknak, aki lattdk (netdn sokszor is) annak korabbi
allapotat. Még tobbet mondhat azoknak, akik érzelmileg kotédtek is a korabbihoz. Ezek
érthetdé modon a felujitds utan valamitél megfosztva érezhetik magukat. Akik ismerték a
korabbi allapotot, akarva-akaratlan 6sszehasonlitast tesznek magukban a régi és az uj kozott.
Hangstlyozni kell, az Osszehasonlitds eredménye ugyanugy a szubjektiv kategoridba
sorolando.

De a ,,régi Bazilika” és az ,,4j” koriili vitanak véleményem szerint messze nem csak esztétikali
vagy €rzelmi teriilete van.

A Storn6 altal 1876-ban kialakitott templombelsé a bencés kozosség altal tudatosan
végiggondolt szellemiség jegyében sziiletett. Az évekig ¢érlelt kozponti gondolat
Magyarorszag és a rend ,,szent torténelmének”, a monostornak a magyar egyhdz és a magyar
nemzet sziiletésében jatszott szerepének hangsulyozasa volt, az akkori korra jellemzd
nemzettudat megerdsodése jeleként. (Ennek jegyében volt lathatd a szentély feljaratanal a
kissé késObb elhelyezett Szent Istvan kiraly szobor, Szent Marton nem csak véddszentkeént,
hanem mint Pannonhalma allitolagos sziilotte, Szent Laszl6 iivegablaka, stb.). A
miuvészettorténelem Stornd és kortarsainak ilyen felfogasban késziilt miiveit (koztiikk a Matyas



templom XIX. szazadi teljes felujitasat) a ,historizmus kora” gyiijtd elnevezéssel illeti. A
teljességhez hozzatartozik, hogy vannak, akik annak a kornak ilyen stilusu miiveit nem
kedvelik, akiknek ez nem tetszik (méasoknak a barokk, vagy a roman, stb.). De mindenképpen
ez a stilus (valojaban mas stilusok keveréke és masolasa) is szerves része a magyar
miivészettorténelemnek, Stornd miive pedig annak egyik kiemelkedd alkotasa. Ez a Stornd-
féle Bazilika vonult be €s valt elismertté a magyar mivészeti emlékek kozé, kapott miiemléki
védettséget és lett a vilagorokség része. Es amire vagy szazotven évig rendkiviil biiszke volt
Magyarorszag (természetesen maguk a bencések 1is!), mint miivészeti értéket, azt
idegenforgalmi latogatok szazezreinek bemutattuk, és azzal dicsekedtiink.

Kétség nem fér ahhoz, hogy a jelenlegi bencés kozosség, hasonléan elddjeihez, éveken
keresztiil alaposan atgondolta, hogyan kivan hozzanyulni a Bazilika felujitdsdhoz. Szamtalan
forumon olvashattunk, hallhattunk errél. Végill a Rend elképzeléseit rendkiviili
részletességgel fogalmazta meg, utalva a II. Vatikani Zsinatnak a szerzetesi €letre és annak
liturgidjara vonatkozo szellemiségére. Ezekre vald hivatkozassal tartottdk sziikségesnek
alapelvként (roviden Osszefoglalva) a templom ,,szerzetesi jellegének™ visszaadasat, amely
eszkozeként a templomtér vizudlis tisztasdganak ¢és liturgikus funkciondlis egységének
l1étrehozasat fogalmaztak meg. Ez tiikkr6z6dik a Bazilika hossztengelyére felfiizott (kereszteld
kat, oltar, olvasoallvany, rozsaablak) elrendezésben. Ez nem ujszerli, taldlni erre a
kozelmultbol teljesen azonos kiilfoldi példakat is (Duluth Min., bencés apacak kapolnaja vagy
Milwaukee, Szent Janos katedralis).

Ha a pannonhalmi bencés szerzetesi kozosségnek belsd életébdl fakadd meghjulédsi igénye
van, és az ehhez vezetd ut részének tekintik lelkiségi életiik, annak egyik gyakorlasat jelentd
liturgidjuk szinhelyének atalakitdsat, ezt az elhatarozasukat kiindulasként tiszteletbe kell
tartani. Egyébként is nehezen lenne elfogadhat6 - és tisztességes - kétségbe vonni a bencés
kozosség azon jogat, hogy sajat Bazilikqjuk Ttlgyében sajat lelki életiik igényeit
megfogalmazzak.

De ugyanennyire elfogadhatatlan lenne az is, ha barmilyen féorumon az fogalmazdédna meg,
hogy véleményiiket nem illetheti kritika.

Kritika pedig van, tobbféle is. Utalhatok a magyar épitésztarsadalom felzudulasara, hogy a
bencések kiilfoldi szakembereket kértek fel, amikor itthon szdzdval vannak munkanélkiili
épitészek. Vagy utalhatok - de nem akarok belebonyolddnia - azokra az egymasnak fesziilé
véleményekre és ellenvéleményekre, amelyek disszonansnak tartjak korunk egyik legifjabb,
am divatos stilus irdnyzatanak, a minimalizmusnak a megjelenését a katolikus egyhaz
templomainak 0jjaépitésénél. Az egyik tabor szerint a minimalizmus szemantikdja nem
talalkozik az egyhaz jelenkori eszmeiségével. Masok nem igy gondoljdk. Az errdl folyo
vitairatokat ugyan elolvasom, de bevallom, sokszor nem is értem, tehat nem foglalkozom
vele.

Mint az Egyhaz vilagi tagja, nem érzem magam arra sem hivatottnak, hogy a megfogalmazott
szerzetesi koncepci6 teologiai, liturgiai részeit vizsgaljam. Am nem egy egyhazi embertdl
hallottam azt a kritikat, amely szintén a II. Vatikani zsinathoz kapcsolodik. A zsinat
iizeneteiben hangsulyozottan jelenik meg a felhivas, amit II. Janos Pal papa is tobbszor
elmondott: ,,nyissdtok tagra az emberek elott a templomok kapuit!”. A pannonhalmi Bazilika
felujitasi koncepcidja a szerzetesi hasznalat domindns kiemelésével szembe megy ezzel a
felhivassal: a Bazilika hivok altali hasznalatat masodrendiinek tekinti, ezzel a hivoket onnan
kiszoritja (eltlintek a hivek gyontatoszékei is). Fizikalisan is, nem csak képletesen. Hol
érvényesiil az atépitésnél a Vatikani Zsinat szellemisége?

Van a ,,szerzetesi templommal mas egyhazjogi gond is. Mivel a mindenkori a pannonhalmi
féapat, mint ordinarius a kicsiny kiterjedésti nullius egyhazmegye életét is iranyitja, a Bazilika
egyuttal ennek a nullius piispokségnek a székesegyhaza is. Ezért emelte a pannonhalmi
,»székesegyhazat” XII. Piusz papa 1943-ban ,basilica minor” rangra. Akkor hogyan is allunk



most? Van egy plispokségi székesegyhdz, amely ezért a papatol Basilica Minor rangot kapott,
¢s most abbol kiszoritottak az egyhdazmegye hiveit? Lehet egy piispoki székesegyhazat
szerzetesi templomma atalakitani?

Lehet, hogy ez az elitélé vélemény csak elveiben igaz. De a bencés k6zosség koncepciodjanak
az a kétségkiviil meglévd és hangoztatott iizenete, amely hangsulyos kiilonbséget tesz a
Bazilika szerzetesi és hivoi hasznalatanak fontossaga kozott (,, minden mas csak a szerzetesek
utan kovetkezik”), a katolikus egyhdz egészének szempontjabdl karos is lehet. Az egyik
plébanos baratom szerint ezért nem vallalta el Erdé Péter biboros a Bazilika ujjaszentelésére
valo felkérést.

Ehhez a témakorhoz még egy egyhazi berkekbdl hallott véleményt megemlitek. Tény, hogy
minden keresztény ember, koztik a bencés szerzetesek keresztényi élete a keresztség
szentségével kezdddik. De csak ennyi a keresztség koze a szerzetességhez, annak
liturgidjdhoz. Az Gsszes tobbi okfejtés ezzel kapcsolatban szerintiik erdltetett. Ezért a korus
alatti, korabban a hivéknek (és az eltavolitott gyontatdoszékeknek, ahol ott végzett baratom
szerint sok didk gyont a didkmise alatt) fenntartott helyen kialakitott kereszteld részt nem
tartjak odailldnek (megvalositasi forméjat sem, de az mar esztétikai kérdés). Béven sorolnak
fel érveket, ezek koziil is csak egyet: milyen teoldgiai megfontolasokbol épitettek a
kozépkorban (ahol erre volt anyagi erd) a kiilonallo baptisteriumokat?

Olyan vélemény is van, hogy a magyar katolikus egyhaz tobbet profitalt volna abbol, ha ezért
a pénzért 15 diiledez6 vidéki templomot allitanak helyre.

De tallépve a Bazilika felujitasanak ezeken csak felvillantott kérdésein, ratérek arra, amely
sokak szerint az egész tigyben a legnagyobb, am mindeddig teljességében megvalaszolatlan
s6t, mondhatni mélyen elhallgatott kérdést jelenti.

Ennek a kérdésnek az alapja, hogy az a pannonhalmi Bazilika bels6, amelyet 1876-ban Storno
hozott 1étre, és amely torvényi rendelkezések folytan a magyar nemzeti kulturalis 6rokség
védett és szerves része volt, megsemmistilt.

Mar pedig ez koziigy. Stilyosan és szigortan koziigy, a sz6 jogi és erkélesi értelmében is. Es
innentdl kezdve a Bazilika belsd 4tépitése nem a bencések beliigye, és nem kizardlagosan a
bencésekre ¢és a milemlékvédelmi hatdsagra tartozo iigy. Koziigy, amely barki altal
véleményezhets, vizsgalhato, amellyel kapcsolatban nyilvanosan szakmai jellegii, sot
jogkovetkezményekkel jaro felelosséget érintd kérdések is felvethetok.

Ebben a koziigyben kérdések tucatjai fogalmazodhatnak meg a bencések ¢és a
miemlékvédelem szerepérdl. Kérdések, amelyek egy része mar az atépitése kezdete ota
ismert volt, am soha valasz, magyarazat azokra nem érkezett.

A megvalaszolando kérdésekbdl dsszegytijtottiink egy csokorra valdt. Kezdjiik azokkal, ami a
bencéseket illeti.

Mérlegelte-e a pannonhalmi bencés kozdss€g, hogy igényeinek megfogalmazéasaval, azok
valora valtdsaval a nemzeti mivészeti-€pitészeti Orokségiink egyik kiemelkedd és
potolhatatlan miivét semmisiti meg? Végig gondoltdk, hogy a magyar térténelemhez ezeréves
szerves kotodésiiket is kifejezd Storno-féle Bazilika belsd felszamolasaval mit {izennek a mai
Magyarorszagnak? Végiggondoltak, hogy a Stornd-féle Bazilika felszamolasaval kikt6l mit
vesznek el?

Ebben a kérdésben a bencések soha, semmilyen forumon, vagy formaban véleményt nem
nyilvéanitottak. Viszonyukat a Bazilikajukhoz mindeddig - legalabbis a kiilvilag felé tortént
megnyilvanuldsaikban - a szeretet, a ragaszkodas €és az emberi hiusdgok koz¢ is sorolhato, 4am
érthetd bliszkeség jellemezte. De nem csak miivészi értékeire voltak biiszkék. Tisztaban
voltak azzal, hogy a Stornd-féle Bazilika fenndllasa ota szerzetes testvéreik szazainak volt
ahitatébredési szinhelye, és ezért kegyelettel is gondoltak rd. Egy volt pannonhalmi didk
baratom mesélte, id0s bencés torténelemtanara magyarazta lelkesen el tanitvanyainak, hogy a
szines iivegablakokon megtord fény Isten szeretetének melegét ontja, a sdtétebb ziugok a foldi



1ét megprobaltatasainak hangulatat tiikkrozik. (Példa ez arra is, hogy barmely templombelsd
kitolthetd kiilonb6z0 misztikus tartalommal, kiilondsen a vildgossag-sotétség fénymisztika
értelmezésével-atélésével). Hogyan valhatott ez a Bazilika a kdzosség szemében ¢és tudataban
egyik naprol a masikra ,,kegyvesztetté¢”? Valojaban talan soha nem szerették, nem becsiilték,
¢és csupan kényszerbdl éltek vele egyiitt? Vagy altalanos koztiik az a vélemény, amit az egyik
bencés nem tul szerencsésen fogalmazott meg: ,Miért az a kozvélekedés, hogy nekiink, az
egyhaznak a régi dolgok megérzése nagyon fontos dolgunk.” Sajnaltak a régit, de ugy gondoltak,
hogy aldozatok nélkiil nincs elérelépés a belsé megujulasban? Esetleg rajuk nehezedett annak
tudata, hogy tobb szerzetesi kozdsség temploméban a korszerlsités (esetenként pontosan
ugyanez a liturgiai elrendezés) mar megvalosult?

Am az ilyen és hasonld kérdésekre adott valaszok elsd gondolatra a bencés kozosség
,belligyének™ tiinnek. De nem azok, hiszen ezek a valaszok dontotték el a Storno-féle
Bazilika sorsat. Ezért ugy gondolom, igazuk van mindazoknak, akik az elfogadhat6 valaszra
varva mindezeket a kérdéseket felteszik.

Lépjiink tovabb a miiemlékvédelemnek Bazilika felujitdsaban jatszott szerepét érintd
kérdésekre.

Egyértelmi, hogy a Storno-féle Bazilika megsemmisitéséért a jogi felelésség nem a bencés
rendet, hanem az illetékes milemlékvédelmi hatosagot terheli, amely az engedélyeket kiadta.
Sokak, koztiik jomagam szamara IS nehezen érthetd, hogy a mas esetekben a tulajdonosok
¢letét rigordzus szigortisagaval megkeserité miiemléki hatésag (akinek van miiemléki épiilete,
tudja, milyen tortira akar egy eloregedett, rosszul funkcional6 ablakkeret kicserélése is!)
hogyan jarulhatott hozza a Bazilika ilyen formaban torténd felujitashoz.

A hatdsagnak a felgjitasban betoltott szerepe végiil szinte a teljes Storno-féle belsd kiépités
megsemmisiilésével (tobbek szerint lerombolasaval, elpusztitdsdval, stb.) jart. A Storno-féle
Bazilika miivészi-épitészeti  értékének  megitélésében  paradigmavaltasnak — kellett
bekovetkeznie ahhoz, hogy a hatésag az ehhez sziikséges engedélyeket kiadja. Am a hivatalos
mivészettorténeti berkekben ennek a hirtelen értékvaltasnak nyoma sincs. A ,hivatalos”
magyar mivészettorténet a tobbé-kevésbé 4atmeneti, de nem jOvOt meghatarozo
stilusiranyzatnak tekintett historizmus emlékeit, kdztiikk Stornd miivei mellett (Pannonhalma,
Sopron, Garamszentbenedek) példaul a budavari Matyas templomot, vagy a kassai Szent
Erzsébet domot tovabbra is a magyar muvészeti-kulturadlis 6rokség szerves €s megdrzendd
értékeinek nyilvanitja. Igaz, kiszivargott hirek szerint a miiemlékvédelem folyamatosan
kemény csatakat vivott a tervezé Pawson belsdépitész joval radikalisabb elképzeléseivel, de
végiil is nagyon jelents kérdésekben engedett. Vajon milyen megfontolasokb6l? Milyen
rahatasoknak engedve — ha voltak ilyenek? Netan volt osszeférhetetlenséget strold személyi
Osszefonodas a tervezés és az engedélyezés kozott? Miért hangstlyozzak mindig a torténtekre
a ,,felgjitas” elnevezést, holott a mi tortént, kimeriti az ,,atépités” fogalmat? (lasd Epitési-
szabalyzat)

Hangstlyozzuk a miiemléki védettség a Bazilika belsé berendezési targyaira, diszitd elemeire
kiilon-kiilon, és annak egységes egészére egyarant kiterjedt. Hogyan siillyedhetett ennek
ismeretében az engedélyezés soran a szakmai allaspont arra a vasari alkudozasi szintre, amely
szerint a bencéseknek a mliemlékvédelem valasztasi lehetOséget ajanlott fel: vagy a szdszéket,
vagy a baldachinos oltart lehet elbontani (t6bbek szerint igy tortént).

De minderrdl a hatosag is mélyen hallgat, pedig a tarsadalom felé¢ elszamoléssal tartozik. Nem
csoda, hogy a hallgatas aztan mindenféle mende-mondat kelthetett.

Mivel a fétervezé John Pawsonrol megjelent magyar nyelvii hiradasok gyantsan csak
magasztald dolgokat irtak, egy évtizedek 6ta Angliaban €16, miivészettorténeti kérdésekben
jértas bardtomat kértem meg, nézzen utdna John Pawson ottani ismertségének ¢és
elismertségének. Tajékozodasa szerint Anglidban nem tartozik a kiemelkedden elismert
kortars épitészek korébe, inkdbb az ugynevezett minimalista (masok szerint szellemisége



miatt az irdnyzat helyes megnevezése a puritanista) irdnyzathoz tartozo bels6épitészek és
lakberendez6k kozott tartjak szamon. Mint ilyen, az ezt az iranyzatot kedvel6k korében
komolyan elismert, és divatos hirnévnek is 6rvend. De szadmos kritikusa is van, munkait az
»igénytelen, de draga” jelzdvel, 6t magat pedig ,,a kilincs nélkiili ajtdo mesterének™ csufoljak.
Egyik legismertebb munkaja, a Nowy Dvurban 1év0 kolostor épiiletegyiittesének felujitasa
azonban, a torténelmi kornyezetbe beépitett hatalmas tomegfi, sivar és unalmas megjelenésii
épiilettel, muivészettorténészek és milemlékes szakemberek korében szakmai vihart kavart.
Epiiletét, mint oda nem illét, egyes épitészet-torténészek és milemlékvéddk a torténelmi tér
vizualis kornyezetszennyezésének titulaltdk. Persze, miota vilag a vilag, minden hirnévre szert
tett embernek voltak, és lesznek ellenségei, irigyei.

Aki alaposabban utana akar nézni Pawsonnak, az interneten bdven taldl rdla és munkair6l az
el6zéeknél részletesebb, nem csak reklamcélu informacidkat. Elsdsorban a targyilagos
hangvétell angol nyelvl ismertetéseket ajanlom.

A pannonhalmi Bazilika
1856-ban, a Storno-féle belso a kdzelmult berendezéseivel és az atépités utan (balrél jobbra)

Személyisége megitélésénél azonban Magyarorszagon nem keriilhetd el az a tobb helyen
olvashato nyilatkozata, amely szerint a pannonhalmi Bazilika Storno-féle kiépitésében egy
., torténelmi butorraktar”. Ehhez a szubjektiv véleményalkotashoz természetesen joga van.
Am ez a nyilatkozata nem csak a nyugat-eurdpaiaktél tobbszor tetten érhetd nyegle lenézésrél
¢s a magyar mivészettorténelem terén valo teljes tudatlansagardl arulkodik, hanem egynttal
kulturalatlan és izléstelen is. Egy lelkiismeretes tervezotdl mindig elvarhatd, hogy mérje fel
annak helyét, jelentGségét ¢és szerepét az adott orszag kultartorténetében, amihez hozzanyul.
Pawson nyilatkozata azt bizonyija, hogy nem rendelkezik ,a sziiletendd mithoz miivészi
alazattal valo kozeledés” adottsagaval, amely pedig az igazi miivészekben mindig megvan.
Ennek hidnydban persze még lehet jo aranyérzékili, a berendezési targyak anyaganak
megvalasztdsanal nagyon j6 izlésii belsdépitész. De nem miivész.

Pawson kezdetben a végsd megoldasoknal sokkal radikalisabb oOtletekkel allt eld, a nathr
kofeliiletek helyett példaul csak festett fehér falakat javasolt, a protestans szellemiségben
fogant puritanizmus szent hevétdl eltelve a mennyezeti freskokat is szerette volna eltavolitani,
akarcsak a fooltar baldachinjat, de napirenden volt a belsé térszintek egységesitése is. Az
téves hiresztelés, hogy a tiszta puritanista stilus érdekében felmeriilt az esztergomi Packh
Janos épitette klasszicista torony lebontasa is. A miiemlékvédelem azonban nem mindenben



engedett (a templom padozatdnak cseréjében is, sajnos, igen). Es ez a felemas magatartas - a
végeredményen karosan - meg is latszik.

A felujitott Bazilikat magam is megnéztem. Sajnos, nagyon borus, esés idében voltunk ott,
igy az 1j ablakok — amelyek egyébként elmondédsok szerint napsiitéses reggeleken gyonyori
megvilagositast adnak — fényhatasai nem érvényesiiltek. A Bazilika belso tere a sz6szék
lebontasaval, a Szent Benedek ¢és Szent Istvan szobrok eltavolitasaval kinyilt, jobban
atlathatova valt. Az elvégzettek rendkivill igényes munkarol arulkodnak, és az onix pedig
valoban nemes anyag.

Az atépités utani miivészi 0sszkép nem nyujt teljesen letisztult, harmonikus egységet, magan
viseli a romantikus-historikus, a Karner Egyed fOapat altal épittetett vOrés marvany
altemplomi lejarat roman-, és a puritanista stilus kevert jegyeit. (Zarojelben: a stilusharmonia
a historizmusnal nem értelmezhetd, tehat Stornonal nem volt szamon kérhet6.) Viszont éles
kontraszt van a letisztitott nyers k6falazat €s a mennyezet elmosodottan helyre allitott freskoi,
diszitofestései, és a fOhajo attetsz6 és a mellékhajokban megmaradt Storno-féle szines
tivegablakai kozott. Tovabb rontja az dsszképet, hogy a torténelmi hangulat falak és az 0j
képadozat bantoéan eliit egymastol. A baldachinos oltar kilog az 6sszképbdl (pontosabban
belog), és nem engedi az Uj ablakok fényhatasanak teljes érvényesiilését sem. A diszharmonia
részben az adottsagoknak, részben a miiemlékvédelem ,részleges ellenallasanak™ a
kovetkezménye, lelkiik rajta. A korus alatti négyzet alaku térben a kereszteld rész kor alaka
elrendezése szinpadias (egy ott jart baratom szerint az egykori Kor presszora emlékeztet), de
ellentétes a Bazilika egyéb részein uralkodd parhuzamossaggal és szogletességgel is.

Biztos vagyok benne, ez a ,felgjitas” a pannonhalmi Bazilika épitészettorténetéhez sokkal
kevesebb miivészi értéket tett hozza, mint amennyit elvett.

Végiil is tény, hogy a Storno-féle Bazilika belsd, védett nemzeti értéke mindenféle
magyarazat vagy indokolas nélkiill megsemmisiilt. Ez akkor is igaz, akar becsiilte vagy nem
becsiilte, szerette vagy nem szerette, szépnek vagy csinyanak tartotta valaki azt. Es sokak
szerint vele egyiitt semmisiilt meg a pannonhalmi bencések korabban felvallalt magyar
torténelmi kotddésének latvanyos megvallasa is.

Vannak, akik a torténéseket masképpen itélik meg. Szerintik a torténések, vagyis az
egymassal ellentétes szerzetesi csoportérdek és kozérdek Osszeiitkdzésénél az erkolesi
megitélés feliilithatja az amutgy 1is sokféleképen értelmezhetd tobbségi demokracia
jatékszabalyait és az Egyhaz elvarasait (ez utobbi megallapitas veszélyes!). Az igy
gondolkozdk szerint, ha ez a feltjitas soran létrej6tt 1) liturgiai tér valdban szolgélja a bencés
kozosség lelki-szellemi megujulasat, Ggy jo, hogy megtortént. Taldn még ezen az aron is. A
régi Bazilika helyreallitasa pedig amugy is reménytelen, post festam vagyunk. Ez a
megkdozelités ugyan nagyon sajatos, de alaposan atgondolando. Akik sajnaljak a régit — mint
én 1s — fontoljak meg ezt is, €s gondoljanak a pannonhalmi szerzetes k6zosség megljulésara,
bizakodjanak benne és imadkozzanak érte.

Jomagamnak a régi Bazilika belsd tobbet mondott lelkileg, mint a rideg-hidegnek talalt
jelenlegi. Sajnalom azt is, hogy a Bazilika elvesztette a pannonhalmi bencések magyar
nemzeti kiildetését tudatosito jellegét-szellemiségét is (pedig errdl is milyen biliszkén mesélt
didkjainak az id6s bencés torténelem tanar!). Ezért szomoru vagyok, és bizonyara az
iivegablakkal eltavolitott j06 Oreg Szent Marton is velem busul. Ebben a véleményemben
persze benne van a régi Bazilika ismerete is. Bizonyara Szent Martonéban is, akire ezentdl
nem ahitattal néznek majd fel, hanem kivancsian bamuljak egy muzeumban, feltéve, hogy
nem egy raktar mélyén porosodik majd. De mindez az én maganiigyem, illetve Szent Marton
igye. Ez a véleményem persze szintén szubjektiv.

Budapest, 2012. oktober 28.



