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Aug. 29-én gyészolja a magyar nemzet 400-ik évforduléjat a mohdcsi
csatdnak, melynek jelent6sége abban van, hogy végzetes kovetkezményeiben olyan vésszé nétt,

amely nemcsak Szent Istvan birodalméanak hatarkoveit sodorta el, hanem véget vetett a nyugati
kereszténység legkeletibb bastyajan kiizdé magyar nemzet politikai 6nélléségénak is. A mohdacsi
nemzedék tehat nem felelt meg torténeti feladatanak, mert képtelen volt Magyarorszag tertiletének
megvédelmezésére. Miért? Erre a kérdésre toreksziink jelen tanulmanyunkban megfelelni.

Az altalanos korszellem és annak hatasa Magyarorszagra.

A kor, melyben a mohécsi vész hullamai a torténelmi Magyarorszagon végigsoportek, altalanos
bomlas korszaka. Azok az elvek és eszmék, amelyek eddig az adllamok és tarsadalmak abroncsai
voltak, szétpattogtak, hitelvesztettekké lettek. A legfobb tekintély, az Egyhaz tekintélye, amelyet a
papasag képviselt s amelyen a fejedelmi tekintéllyel egyet jelent6 allami tekintély elve is nyugodott,
megingott. Elvesztette azt a biztos szilardsagot, amely el6bb a minden vilagi hatalommal dacold
okoljog sotétségében is vilagossagot gyujtott s az emberiséget a leghomlottabb zlirzavarbol a
csendes fejlédés nyugodt medrébe volt képes atmenteni. Mig elébb isteni hivatdsanak megfeleléen a
legel6kel6bb torténelmi tényezé szerepét toltotte be, amennyiben a nemzetkozi viszonylatokban — a
nemzeti gondolatban gyokeredzé jogok sértetlen fenntartdsa mellett — mint természetes fébiroi
forum a fejedelmeket és nemzeteket k6zos nagy célok szolgalataba volt képes allitani, most a
parancsold tekintély szuverén magaslatardl aldhanyatlott. Donté hatalmat csak annyiban kezdett
jelenteni, amennyiben anyagi erével rendelkezett vagy amennyit a tiaras fok egyéni nagysagabdl
kolcsonzott.

Az egyhazi tekintély hanyatldsa nem maradt hatéas nélkiil Eurépa allampolitikai életére sem. Az
egyetemes nagy célok elvesztették vonzoerejiiket s a politikai vagy tarsadalmi torekvések
nemzetkozi tengelyét tobbé nem atfogo, kozos nagy eszmék alkottak, hanem az egyetemes gondolat
helyébe aprobb, kiilon érdekekért folyo kiméletlen, erkolcsi korlatokat nem ismeré harc 1épett. Az
allami és tarsadalmi keretek eresztékei meglazultak, a kozépkori Eurdpa kezdett széthullani. II.
Orbdn szavéara elébb hatalmas lovaghadak diibérogtek Keletre, hogy Azsidban mentsék meg a
nyugati civilizaciot, most a torok mdr Eurdpdban méri 6ssze fegyverét a kereszténység vegvari
bajnokaval, a magyarsaggal s a nagy szellem II. Pius mégis a lemondéas hangjan kénytelen
megnyitni, az 1459-iki mantuai vilagkongresszust, amelyet a torok elleni egyetemes kiizdelemre
hivott 6ssze: «Azt hittiik, hogy minden orszaghdl nagyszamu meghatalmazottal fogunk itt taldlkozni s


http://betiltva.com/2014-2017/wp-content/uploads/2014/03/magyar_kultura_192611.jpg

reményiinkben csalddva latjuk magunkat. Ha latjuk e lanyhasagot, sét hidegséget a fejedelmeknél és
népeknél, fajdalommal és szégyennel teliink el. A torokok istentelenségiikért készek a haldlba menni,
a keresztények a hit védelmére a legcsekélyebb faradsagot és koltségei is sajnaljak. Ha ez igy tart,
nemsokara vége lesz a kereszténységnek»."!! Megsziint tehat a nagytavlata akciok kora, mely a
keresztény népeket hatalmas méretii célok szolgalataba tomoritette, hogy altalanos érvényi
igazsagok uralma alatt — de mégis kiilon allami keretek kozott, melyek nemzeti egyéniségitkknek
megfeleld belso fejlédési formakban jutnak kifejezésre — oly harmonikus egységet alkossanak, mely
egyarant megfelel mind az altalanos emberi, mind a nemzeti egyéniség természetes jellegének.
Ehhez jarult, hogy a nemzeteknek kozszellem hianyabdl eredé megosztodésa nem korlatozddott a
nemzetek egymas kozotti viszonyaira, hanem ataradt az egyes allamok belsé teriiletére is, ahol a
nemzeti és allamérdek tekintetét osztaly- és egyéni érdekek tiileked6 versenye valtotta fel, mely
gyakran véres politikai és tarsadalmi haborukat sziilt, melyek magukat az allamokat is felborulassal
fenyegették.

E helyzetalakulasok azonban csak kiilso kifejezoi, csak kiséré jelenségei a nagy belsé dtalakuldsi
folyamatnak, amely a renaissance eléretorésével a lelkek rejtekében zajlott. Az dkori irodalmak és
mivészetek tanulmanyabdl kidrado szellem a vilagszemlélet eddig uralkodo jellegében 1ényegbe
vago valtozast idézett eld. A 1élek belso fejlodésének teljesen 1j iranyt szabott s a kozépkori ember
Istent kereso tekintetét onmagara az emberre irdnyitotta. Az Isten eszme a lélek zenitjérdl deklinalt
s a kulminal6 pontot az ember eszméje foglalta el, amelynek dualisztikus jellegében azonban
mindinkabb az anyagi tényezé kerekedett feliil. Idealizmus helyett 6nzés, lelki nagysag helyett
anyagi javak halmozasa, megértés helyett partoskodés s az erkolcsok eldurvulasa keriilt uralomra. A
humanisztikus felfogas szentesitette és szuverén polcra emelte a Kkriticizmust, mely az
individualisztikus felfogassal egy uj kor uralkodd csillagképe lett s végiil is 1étrehozta a
szellemvaltozas végso termékét, a reformdciot, hogy megbolygassa a hitegységet is s ezéltal
betetdzze az amugy is lazas tarsadalom megosztasat. Az erkolcsi megitélés mértékének eltolddasa a
gyakorlati élet terén legvilagosabban abban a tényben domborodik ki, hogy megsziiletnek a kalandor
diplomatdk, akik mint el6bb a kalandor vezérek, minden magasabb erkolcsi vagy nemzeti szempont
mell6zésével kizardlag egyéni érdekekbdl barkinek rendelkezésére bocsatjak tehetségiiket. A
«legkeresztényibb kiraly», a francia. I. Ferenc mar a kereszténység leghatalmasabb ellenségével, a
torokkel kot szovetséget, a francia segélykérést pedig egy horvat féur, Frangepan Ferenc kozvetiti,™
jollehet a torok elényomulas legkézvetlenebbiil Horvatorszagot fenyegette.

Természetes, hogy e nagy atalakulas idébeli fejlédés gyiimolcse, mert a régi erkolcsi elvek és
hagyomanyok kapcsolatat az emberi felfogassal annal kevésbé lehet egyszerre és erészakosan
megszakitani, mert allami, tarsadalmi és vallaserkolcsi intézményekkel is 6sszeforrottak s a maguk
természetes torekvésével régi szerepiiket megtartani igyekszenek. S valoban e kornak még sok
megnyilvanuldsa és sok kivalo alakja a régi kor veréfényét viseli arculatan. De ha a fentebb vazolt
szellemi, erkolcsi, politikai valtozason végigtekintiink, lathatd, hogy 0j kor kiiszobén allunk. Ha pedig
még hozza vessziik, hogy a nyomtatott betiik, a 16por, az irdnyti ekkor mar feltaldlva, Amerika mar
felfedezve, de az emberiség még nem latja, hogy mind e tényezok az emberi és tarsadalmi fejlédésre
mily hatassal lesznek, akkor el kell ismerniink, hogy oly jelentés események torlddtak egymasra,
hogy e korhoz jelentéségre csak a kereszténységre valo attérés kora foghato. A régi kor napja tehdt
mdr ledldozott, de az ujé még nem jott fel. A régi eszmék mar elvesztették kizarolagos iranyito
befolyasukat, de egyetemes uralmat teremtd 4j gondolat még nem lathato. Az emberiség napvilag
nélkil sziirke homélyban tantorog a demoralizacié posvanyan. Ez az a kor, melyben a mohacsi vész
hulldmai a keresztény magyarsag 526 éves szantdsanak barazdait beiszapoltak.

A kor ugyanis nem hagyta érintetlentil Magyarorszagot sem. Azok a hibak és vétkek, amelyek Eurdpa
vajudasat okoztdk, raneheziiltek a magyarsdg lelkiiletére is. A kozszellem hidnyabol nalunk is 6nzés,
hatalomvagy, partoskodas, kapzsisag fakadt. A sebek a kozélet testén titddtek ki s orvoslas hijan



nemzeti katasztrofahoz kellett vezetniok.

Hunyadi Matyas hatalmas agya, vaskeze és szilard akarata még osszetartotta a nemzet centrifugalis
erdit, haldla utdn azonban gyors iitemben indult meg a bomlés, hogy az 6 nagy vetését dsszetiporja.
A béklyoba vert szenvedélyek felszabadultak s az 1j olygarchia mar oly kiralyt akart, «akinek tistokét
a markukban tartjak». Ugyanazok, akiket a nagy kiraly sokszor alacsony sorsbhol emelt orszagos
méltdsagokba és juttatott roppant vagyonok birtokaba, mert mint az 6 hatalmas egyéniségének
eszkozei, a nemzeti célok szolgalataban hii segité tarsaknak bizonyultak, haldla utan mar azon
elmélkednek, hogy Magyarorszagot «azon elnyomasbol, amiben akkorig szenvedett»,
megszabaditsak és «régi szabadsagaba visszahelyezzék»."*! Az 6nzés elszabadulasa megzavarta a
tiszta latast, megbénitotta az akaratot és a kart. Az orszag hatarai mentén nagy torok erék
csoportosultak, de a partkiizdelmekbe bukott nemzet korében szélloigéve valt, hogy «majd megvédi
az orszagot a toroktdl az oreg vajda meg a két ban», — értve az 6reg vajdan a Dunat, a két banon a
Dravat és a Szavat.™

Azok a koros tiinetek, amelyek a kiralyvalasztas rendes kiséroi szoktak lenni, II. Ulaszl6 valasztésa
utdn nagy aranyokban jelentkeztek. A hatalmat keziikben tart6 oligarchak II. Ulaszlé cseh kiradlyban,
aki csehorszagi uralkodésa alatta tehetetlenség és elernyedtség mintaképe volt, valoban oly kiralyt
nyertek, akinek tistokét keziikben tartottdk. A gyamoltalan tronkovetel6 minden feltételbe
beleegyezett, amelyet parthivei eléterjesztettek, csakhogy magyar kiraly lehessen. A kiralysagot
tehat mar megvalasztasakor elvesztette, mert a kiralyi hatalom 1ényege helyett csak arnyéka maradt
meg szamara. Nem uralkodott, hanem vezették.

A vélasztasi partok valtozott ardnyban ugyan, de megmaradtak a véalasztas utan is. A hatalom
birtokaba természetesen az Uldszlo-partiak jutottak, élitkon a nddorra lett Szapolyai Istvdnnal és
Bakdcz Tamds esztergomi érsekkel, akikhez harmadiknak a kenyérmezei hés, Bdthory Istvdn erdélyi
vajda csatlakozott. A partok harcanak kozéppontjaban az ellenfelek birtokai allottak. Az id6
jellemvonasa altalaban a vagyonszerzés laza. Erészakos joszagfoglalasok sziinteleniil foglalkoztatjak
a birésagokat. Az tildozést el nem keriilhette még az idedlis lelkii Corvin Janos herceg sem, aki
Ulaszloval szemben Matyas akaratabol tronkoveteld volt ugyan, de Ulaszlo gy6zelme utan 6szintén
meghoddolt az 4j kirdlynak. Visszavonultan éli délvidéki joszagain s onfeldldozoan harcolt a torokkel,
az elkobzasi poroket azonban mégis halomszamra zuditottak a nyakaba. Ulaszl6 hitelt adott a
ragalmazdknak, hogy Janos herceg még mindig a kirdlysagra tor.” Az erkolcsi siillyedés még a
kenyérmezei host is magaval sodorta, aki Erdélyben embertelen hohérja lett a székelységnek, amely
illetéktelen zsarolasai miatt fellazadt, igy hogy még a tehetetlen Uldszlonak is meg kellett magat
emberelnie s vajdai méltosagatol meg kellett fosztania.® Az erkolcsi lejté még szelidebb termékei
azok a kétlaki jellemek, akik, mint Perényi Imre, a kés6bbi nador, orszagos iigyet elémozdit mint
maganember, de ugyanakkor ugyanaz ellen szinész mddra tiltakozik, mint Magyarorszag nadora."”

Altalénossé vélik a pénzajandékok addsa és elfogadasa, olykor a megvesztegetés leplezetlen
célzataval, maskor a zsarolas és koldulas cinizmusaval, amit e korban mar szégyennek sem
tekintettek. Maga a francia szarmazasu Anna kiralyné is 10.000 forintot kedveskedett ki Ulaszld
jelenlétében a velencei kovettol privat célra abbol az 6sszeghdl, amelyet a koztarsasag kevéssel
¢él6bb ajanlott fel a torok elleni haboru céljaira. Nem is borzadhatunk tehat el, ha a velencei kévet
1511-ben azt tanacsolja a Signorianak, hogy a «nadort, az ingatag és falank 0j baratot mielébb ki
kell elégiteni.»™®

Ily viszonyok kozt el kellett sorvadni a jogéletnek, melynek hidnyéat elsésorban a varosok polgarsaga
érezte meg, amely sok zaklatasnak, hatalmaskodasnak volt kitéve a foldesurak részérdl, akiknek
birtokai kozott a kiralyi varosok fekiidtek, mig a kiralyi hatalom gyengesége legjobban abbdl tiinik ki,
hogy Ulaszlé még sajat varosait sem képes megvédelmezni. A Perényieket, akik a maramarosi
koronavarosokat zaklatjak, nem a torvény erejével, vagy kiralyi tekintéllyel csendesiti le, hanem



azaltal, hogy évi 2000 drb. kdsét ajanlott fel nekik. S hogy a kép élénkebb légyen, Golnicz és
Szomolnok varosa, miutan kiralyuknal hasztalan keresett orvoslast, Miksa csaszartol kért oltalmat
azon onkényeskedés ellen, mely létiiket fenyegette.””’ Nagy vonasokban ez a képe Magyarorszag
«régi szabadsdganak», amely Matyés halala utan visszatért.

Métyéas politikaja igazi er6probaja volt az orszag teherhordé képességének. Nagy osszegeket
emésztett fel s a nagy kiraly jobbagytelkenkint egy forint addt szedett. Igaz, hogy ez sulyos terhet
jelentett, de segitségével oly dllandé hadsereget szervezett, amely az orszag tekintélyének kifelé is
érvényt szerzett s Jajcanal megverte ugyanazt a Mohamed szultant, aki nevét Konstantinépoly
elfoglalasaval tette torténelmi jelentéségiivé. Az orszagban virult a rend, folyt a munka s a gazdasagi
élet fellendiilése lehetségessé tette a sulyos adoterhek viselését. Ulaszld uralkodasaval a portalis add
egy forintrdl 18 dénérra esett, aminek elsé kovetkezményeként maga az orszag kardja tort ossze,
amennyiben jovedelem hijan Matyas fekete seregét a kirdly képtelent volt fenntartani s a zsold
elmaradasa miatt 1dzongd és rablo csapatokat maga a févezér, Kinizsy Pal volt kénytelen a nemesi
bandériumokkal szétverni. A gazdasagi helyzet még stulyosbodott azaltal, hogy a 18 dénaros portalis
adod sem folyt be rendesen, a tobbi kirdlyi jovedelmek pedig szérén-szalan elsikkadtak, vagy a
pénztelenség ellenére is folyo fénylizés kielégitésére zalogba keriiltek, a kiraly pedig megkezdte az
adossagcesinalast.' A hanyatlas képét a Matyas korabeli allapot és a «régi szabadsag» visszatérte
kozott egész vilagosan az dsszehasonlitas tiinteti fel. Mig Matyas évi jovedelme 800—940 ezer arany
forintra rugott, addig haldla utan 4 évvel, tehat 1494-ben II. Ulaszl6 jovedelme mar csak 177.305
forint, 1495-ben pedig 136.634 forint volt.™!

A helyzet ily allapota mellett megdobbentdék az 1498. és 1504. évi orszaggyilés végzései, amelyek a
honvédelmei egyrészt a pénztelen kirdly nyakaba akasztjak, masrészt a nemesség katonaallitasi
kontingensét leszallitjadk, amennyiében az eddigi 20 kapu helyett most csak minden 36 kaputdl
ajanlanak meg egy jol felfegyverzett lovast. Mig a fopapok bandériumainak azonnal a mozgdsitott
kiralyi bandériumokhoz kellett csatlakozniok, addig — az 1504. évi hatarozat szerint — a f6- és
koznemesség csak akkor megy segitségiil, ha a kiralyi és fépapi bandériumok az ellenséggel mar
egyaltalan nem birndnak. Nem azt akarjuk ezzel feltiintetni, mintha a fépapsag Ulészl6 alatt valami
aldozatféle lett volna a fonemességgel szemben, hiszen minden fépap roppant kiterjedést birtokkal
rendelkezett, de erkolcsi szempontbol érthetetlen, hogy a fonemesség az orszag védelmét illet6leg a
masodik sorba helyezkedett a fopapsaggal szemben. Mert ha az 4j oligarchia szerényebb anyagi
keretek kozott élve, a honvédelmet is els6sorban a naldnél nagyobb teherbird osztélyra akarta volna
tolni, akkor a megkiilonboztetés a kotelességteljesités terén az osztd igazsadg mérlegének is
megfelelt volna. Csakhogy a helyzet ugy allott, hogy a féuri uradalmak nagysadga nem maradt el a
fépapi birtokok mogott. Voltak «egész varmegyék, mint pl. Arva, Tolna, amelyek jéforman egyetlen
uradalmat alkottak, de az orszag tobbi részén sem mentek ritkasagszamba a 100—150 falubdl allé
vilagi uradalmak.™ Ha ravildgitunk arra a korillményre, hogy az orszag jobbagybirtokainak felével
25 csalad rendelkezett, akkor ugy véljiik, eléggé kidomboritottuk az ezen kori oligarchia vagyoni
helyzetének méreteit. Koztiik is a leghatalmasabb a Szapolyai-csaldd, mely a vilagi jobbagybirtokok
8%-aval rendelkezett.™™

A fény és a pompa, amelyben a gazdag fénemesség élt, megragadta a kiilfoldiek figyelmét is. Most,
amikor nem jelenhettek meg egy nagy kiraly ragyogd udvaraban, maguk tartottak kiilon udvarokat s
életcéljaikban nem utolso helyet foglalt el az a torekvés, hogy a fénylizésben egymast legyézzék. Az
ehhez sziikséges anyagi forrasokat a jobbagysag szolgaltatta, tehat az urak tékozlasat els6sorban a
jobbagysag fizette meg, amelynek helyzetét szintén az uralkodd erkolcsi felfogas szabta meg.

A személyes szolgasdg altalaban sohasem volt kedves az emberek el6tt. Lealdzonak tartottak,
amelybdl a szabadulast mindig megkisérelték, valahdnyszor alkalom kindlkozott. A parasztlazadasok
érdekes jelensége, hogy a jobbagysag a lazadas alkalmaval els6sorban nem a kincsekre, a prédara



vetette magat, hanem a foldesurak levelesladait pusztitotta el, amelyekben szerzédéseiket sejtette,
amelyek személyesen is a foldesurhoz flizték Oket. Az is tény, hogy a torvények paragrafusaibol
kiolvashatd tarsadalmi és politikai rendszer sohasem mutat teljes egybevagosagot magaval az élettel.
A rendi tarsadalmat a magyar torvényhozas is altalaban mint lezart sorompokkal elhatarolt osztalyok
kozosségét tlnteti fel, amelyben a jobbagysag a politikai jogok gyakorlasabdl, az orszagos tigyek
intézésébol teljesen ki volt zarva. Ezzel szemben a jobbagysag még a mohacsi vész koraban is, 1514
el6tt, gyakran jelen volt egyes varmegyék nemesi kozgytilésein, ahol szavat is hallatta, s6t Ugocsa
varmegyének még 1502-ben is jobbagy volt az alispanja, jollehet a jobbagysag térvényes joga a
szabad koltozkodésben kimeriiltnek latszik. A foldesur és a jobbagy viszonyat egyébként az
egymasrautaltsag hatarozta meg. A foldestirnak és pedig els6sorban a nagybirtoku nemesnek, aki
fényes udvartartdst vezetett, érdeke parancsolta a jobbagy kiméletét, hogy szolgalatdban
megmaradjon. Ezért talalkozunk a magyar torvénylatasban sok oly esettel, hogy egy-egy gazdag
foldesur erészakkal is birtokara telepiti mas jobbagyait. Viszont az is tény, hogy a szabad
koltozkodés jogat illuzoriussa tehette a foldesur erdszaka. Matyas alatt a jobbagyot minden erdszak
ellen megvédte a torvény, melynek tiszteletét a kirdlyi tekintély biztositotta. Az 6t koveté bomlas
koraban azonban a kirdlyi tekintély utolsé foszlanya is eluszott s ezzel meggyengiilt a torvények
szabdlyozoé ereje is. A foldesur, ha jobbagyait kizsarolta, elkoltozésiiket lehetetlenné tette. Megrotta
a koltozni késziil6 jobbagyot mindenféle adoval, illetékkel, birsdggal gy, hogy semmije sem maradt
s inkdbb megmaradt régi uranal, hogy mindenét el ne veszitse. A tanulsagot azonban
kérlelhetetlentil levonta. Mivel szerzeményének torvény adta jogos birtokat sem latta biztositva,
beruhdzasokra nem torekedett, szorgalma megcsappant, a munkat keriilte s ugyszélvan szandékosan
elszegényedett. Mindennek karat els6sorban a gazdasdgi élet ldtta, a jobbagy-lelkekben pedig
olthatatlan gytloletet tAmasztott, mely mar az 1514. évi lazadas alkalmaval majdnem elpusztitotta az
amugy is haldokl6 orszagot, 12 évvel Mohdcs el6tt. Igazsagtalanok lennénk azonban, ha e kor
nemességeét egyetemlegesen tenndk feleléssé. Bajomy Ferenc bihari foldesur arra volt bliszke, hogy
olyan jobbagya, aki 1000 aranyat is le tud fizetni, szaz is van."¥ S Bajomy Ferenc nem volt egyediili.
Megvoltak ennek a tarsadalomnak is a maga értékes tényez6i, romlatlan eréi, amelyek egy szebb
korszak ver6fényét tikkrozték, de hidnyzott a kirdlyi tekintély, amely parton feliilemelkedve, ezeket
az erdket az allam javara forditotta volna.

A siillyedés né. Partharcok.

A helyzet Ulaszlonak 1516-ban bekovetkezett halalaval s fidnak, az alig tiz éves 11. Lajosnak tréonra
jutdsaval még zavarosabba valt és még jobban megromlott. A kormanyhatalmat a gyermek mellett is
vagy ugyanazok gyakoroltdk, akik atyja alatt, vagy ugyanoly szellemiiek, mint az el6bbiek: Bathory
Istvan nador, a santa, a kérlelhetetlen jellemi partember tipusa, akinek befolyasa azonban eltorpiil a
léha Brandenburgi Gyorgy 6rgrofé mellett, aki mint Ulaszlé unokadccse, utébb pedig Corvin Janos
ozvegyének férje, nagy uradalmak birtokaba jutott. Erre a 1éha emberre bizta az 1516. évi
orszaggyulés a kiskiraly nevelését. Az 6 befolyasat is felillmulta azonban Szalkay Laszlé esztergomi
érsek, aki e magas egyhazi és kozjogi méltosagot Bakdcz, majd Szakmari Gyorgy haldla utan nyerte
el, jollehet az érsekség elnyerésekor még pappa szentelve sem volt. Sotét jellem, akirdl a katfok azt
jegyzik fel, hogy aruba bocsatott igazsagot, becstletet, kiralyi kegyelmet és javakat, szemet hunyt
baratai gazsagai el6tt, csakhogy tdmogatasukat el ne veszitse, mialatt szemei el6tt csak sajat haszna
lebegett.™™

Maga a kis kiraly kiilséleg és belsdleg szép és értelmes, mivelt és okos, komoly ifjuva serdiilt, akin
azonban Brandenburgi Gyorgy és erkolcstelen asszonyok tarsasagaban kiiitott atyja természete,
egyugytvé és konnyelmivé valt."® Az udvarnal egymast érte a darido, strtin kovették egymast a
rovid almu napok. Naponta négyszer-otszor étkeztek, mert Lajos szerette a jol teritett asztalt.
Kiadasai kozt szokatlanul gyakori tételként szerepelnek az evé-és ivdeszkozok, meg a bor.” A budai
meleg flirddk sokat tudndnak beszélni a dorbézolasokrdl, amikbe a derék kirdlynak induld Lajost



kornyezetének lelkiismeretlensége és 1éhasaga vitte.

A jobbak az 6nzés és vétkes konnyelmiiség latvanyatol megundorodva vagy visszahtizodtak
joszagaikra s igy a politika irdnyitasara és az orszag sorsara hatassal nem voltak, vagy avégeken
teljesitettek onfeldldozo szolgdlatot, mint Tomori Pdl kalocsai érsek, a hiiségnek, jellemszilardsagnak
és onfeldldozé hazafisdgnak mintaképe. A derék Bornemissza Jdnosmocsoktalan tisztasagaban
elszigetelten allt a kormany fert6jében, de a stllyedés arjat visszatartani nem volt képes.

A konnyelm1 élet nem valtozott Lajos hazassagaval sem. Felesége, az ifji Mdria kirdlyné, V. Karoly
csaszar és osztrak Ferdinand névére, a jokedvi és konnytvéri flamand udvarban nevelkedett.
Alkalmazkodd, erkolcsi tekintetben szabadabb felfogéasu, aki vallasi kérdésekbdl sem csinélt gondot
maganak. Elsérendl tancos, vig kedély, élni szeretd, e mellett szellemes és akaratos asszony, aki
csakhamar feltétleniil uralkodott Lajos felett. A vig élet, tanc, muzsika tovabb folyt, s ezt az ifju
kirdly mar természetesnek, magatol értetédének tartotta.'® A 1éhasdg maga utan vonta a kiraly
tekintélyének lesiillyedését. Kamarasai kopogtatas nélkiil jottek-mentek szobdjaba. Asztaldhoz iiltek
s felalltak, amikor tetszett, gyakran megmosolyogtak.!®’ Akarat nélkili bab lett, aki mindent, amije
volt, elajandékozott. Ezreket adott olyanoknak, akik egy forintot sem érdemeltek. Aki valamit kivant,
maga készitette el adomdany-levelét s a kiraly megfontolas nélkiil aldirta és ellatta pecsétgytrtjével.*”
«Oly jo ember, hogy semmit sem ér.»"*!! A pazarlast még élénkebbé tette Méaria kirdlyné fényiizése,
aki az arany- és eziistmarhdk vasarlasaban és gylijtésében ugyszolvan hatart nem ismert."**

Mindez azonban csak cifra kodfatyol volt, amelyen csakhamar atvigyorgott az orszagos nyomor.
Ulaszlo telt kincstar helyett 400.000 arany, addssagot hagyott fidra. A koronajavakat elprédalta, a
kirdlyi haszonvételeket, a sot, banyakat, pénzverést, harmincadot és a vamokat elzélogositotta. Ami
megmaradt, azon a fit Ggy adott tul, mint az apa. A rendkiviili jovedelmek, az addk hadicélokat
szolgaltak, de, bar az orszaggytllés megszavazta, vagy nem folytak be,** vagy az adészedok kezéhez
ragadtak, akik mint tonkrement emberek, a kozjovedelmek elpanamdazasabdl szanaltdk magukat. A
kirdly ugy segitett magan, ahogy tudott. Kolcsonoket hajszolt, mint az atyja. Alig volt tekintélyesebb
ember, akinek ne tartozott volna. Asztalanak napi sziikkségletét is hitelbe vasarolta tobb mint
huszonot budai keresked6tdl. Volt koztiik fliszeres, csemegés, fehérnemis is mas iizletag és iparos.™
A lejtén nem volt megallas. Matyas utdéda, Magyarorszag kiralya ruhait, aranygombos tafota-ovét volt
kénytelen zélogba csapni, hogy legyen mit ennie s Matyas fényes budai palotajaba az es6
helyenként mara kirdlyi szobdkba is becsurgott.®”

Ekozben a reformdcio lehelete is megérintette az udvart. Els6 hatdsa abban a negativumban
jelentkezett, hogy a hitrendszer megtamadasaval vallasi kozonyt és konnyelmiiséget tdmasztott az
ifju kirdlynéban®' s ez atterjedt a kiralyra is. Meghatd az int6 szd, amelyet gydmja, Zsigmond lengyel
kirdly intézett hozza: «Legyen Isten hliséges szolgaja. Hallgasson szentmiséket és iinnepnap ne
vadasszon. Ne legyen fecseg6 bab, hanem igazi uralkodo. Az allamiigyekkel szorgalmasan
foglalkozzék. Vadaszkutydit ne tartsa szobajaban, mert ezek nem kiralyi termekbe valok. Kertiilje a
tobzodasokat. Inkabb illenek ezek pernahajderekhez, mint kiralyhoz. Keresse a derék férfiak
tarsasagat, kertilje a firdéket, mert ezek kiszivjak és elpuhitjak az embert. Kerilje a haszontalan
1éhiitéket, mert ezek nem is tudnak masrdl beszélni, mint az ivasrdl, dorbézolasrdl és mas
hasonlokrol.”®! » Hasztalan volt. Romlott kornyezetben, nagyok onzése kozepette rohant az ifji par s
vele az orszaga a megsemmisiilés felé.

A bels6 sorvadas politikai téren dldatlan partkiizdelemben nyilvanult, melyeket a kormanyzasbhdl
kiszoritott koznemesség vivott a hatalom kizardlagos birtokaban levé fourak ellen. Elvitdzhatatlan
Burgio papai nuncius megallapitdsa, hogy a forendektol, akik onérdekeik hajhaszasaba és kolcsonos
viszalyba meriiltek, az orszag bajainak orvoslasat varni nem lehetett,”” a koznemességet viszont sem
vagyoni allapota, sem miveltsége nem képesitette az orszag vezetésére, amit a fonemesség a maga
érdekében ki is hasznalt. Mar az 1516. évi szentgyorgynapi orszaggyulés ugy intézkedik, hogy a



kirdlyi tandcsban, amely a kirdly kiskorisaga alatt az orszag kormanyzasara van hivatva, 12 fonemes
mellett 16 koznemes foglal helyet s mégis az tlint ki, hogy a koznemesség e szambeli tobbséggel sem
jutott érvényre, bar el kell ismerniink, hogy tiszta szandék vezérelte 6ket. A féurak értelmi folénye
feliilkerekedett a koznemesi tanacsosok szambeli tobbségén. Egyébként is harom csoportba
oszlottak, tehat nem voltak egységesek. Nagy szamban egyes féurak zsoldjan éltek, azaz egy-egy
four mellett vallalt fegyveres szolgalattal tartottak fenn magukat. E csoport alkotta azokat a «nemesi
szolgakat», akik uraikat az orszaggytlésre is elkisérték, ahol szavazataikat rendi és orszagos tekintet
nélkiil uruk rendelkezésére bocsatottdk. Mas résziik nem allt ugyan zsoldba, de az orszaggytléseket
sem latogatta, mig a harmadik csoportot a vagyonos, gyakran gazdag koznemesség alkotta,
amelynek élén Werbdczy allott. A fénemesség a koznemességnek e megosztodottsagat a maga javara
kamatoztatta. Az orszaggytlési targyalasok meginditasat huzta-halasztotta, mig a koznemesség
magaval hozott élelme és pénze ki nem fogyott s a sziikség altal kényszeritve, képviselok
hatrahagydsa utan haza nem széledt, miutan 10—14 napig kedvére kibeszélhette magat. A
hatarozatok meghozatalat képviseldire bizta, mi 4ltal a kitartd és gazdag féurakkal szemben most
mar szambelileg is kisebbségbe jutott.

A helyzet ilyen mesterséges el6idézése hatarozott visszaélés volt ugyan, amelyet mar az 1492. és
1495. évi orszaggyilési végzések is tiltottak, de mit haszndl ott minden orszaggytlési hatarozat, ahol
egyrészt nincs kiralyi tekintély, mely torvénytiszteletet parancsoljon, masrészt megvan az erés
akarat azonban a térvények meg nem tartdsara, amint az 1518. szentgyorgynapi orszaggyulés
példaja is bizonyitja, amelyen a fonemesség a koznemességnek kovetelését, hogy a torvények
megtartdsara eskiit tegyenek, hatarozottan visszautasitotta.®" A siillyedés mélyebb fokat mar csak
az jelentette volna, ha eskiit tettek volna, de oly hatarozott szdndékkal, hogy meg nem tartjak.

A partkiizdelmek ldngja oly magasra csapott, hogy a koznemesség vezérei, Werbdczy Istvan és
Szapolyai Janos — egyébként az orszag leggazdagabb féura — 1515-ben maguk szoélitjak fel a
varmegyéket az orszaggyilés altal megszavazott adok megtagadasara, amig a kormany a Harmas
konyvet, mely az «una eademque nobilitast» kodifikalta, a varmegyéknek meg nem kiildi.?
Vétenénk azonban a torténelmi igazsagszolgaltatas ellen, ha e tény koriilményeinek magyarazatat
elmulasztva, a kor e két kiemelked6 szereplgjét oly szinben akarnék feltiintetni, mintha a
partérdeknek az orszag egyetemes érdekét is teljesen alavetették volna. Nagyon talalé egyik
legtisztabban itél6 torténetironk megallapitdsa, hogy Magyarorszagra a fészerencsétlenséget, éppen
az a korilmény hozta, amelyet a kor nemzedéke a legnagyobb szerencsének tartott. A torok ugyanis
1481-tdl csak elszigetelt haborukat inditott Magyarorszag ellen, mi a nemzetet abba a
meggyo6zodésbe ringatta, hogy a szultanok az Eurépaban valé hoditas gondolataval felhagytak.®!
Ugy 14ttak, hogy a horizonton csak artatlan baranyfelhék usznak, tehat feloldottnak tekintették
magukat az erkolcsi béklyok aldl, melyék a bels6 harc, a partszenvedély pusztitd erdinek fékezésére
vannak hivatva. Ez az egyetlen elbiradlas mentheti a mohacsi nemzedék hibait és mulasztdsait. S
valéban ugyanaz a Werbdczy arra a hirre, hogy a torok Jajcat ostrom alé vette, az adofizetés
érdekében int6 szoval fordul a nemességhez, hogy «a sérelemért nem szabad az egész orszag
veszélyeztetésével bosszit allni. Isten majd masképp segit rajtunk, ha magunkrol kelléen
gondoskodunk és neki hiven szolgalunk».** A részleges jelentéséglinek tartott veszély elmultaval
azonban a hatalom birtokaért folytatott kiizdelem minden esetben ismételten felldngolt s végiil
annyira elmérgesedett, hogy a jézan belatast teljesen megsemmisitve, az orszag vezetésére hivatott
tényezok késhegyig meno harcava fajult. A hatalom megtartasara féuri konfoderaciok®> alakultakba
politikai élet stlypontja a taktikara helyezédott, a politika miivészete pedig olyan sakkhuzasokban
merilt ki, amelyek a hatalom megtartasat vagy megszerzését elémozditottak. A politika nemes célja,
az orszag érdeke elhomaélyosult s elhanyagolhatd parannya zsugorodott.®® A kormany, ha a helyzet
ugy kivanta, atvette a koznemesség programjat is, melyei el0bb ellenzett, a koznemesség viszont,
csakhogy bebizonyitsa a fouri kormany tehetetlenségét, nem bocsatotta rendelkezésére a
segédeszkozoket, amelyek megszavazasat onmaga erdszakolta ki, mert az orszag megmentésére és



pedig helyesen — sziikségesnek és megfelelonek talalta. A lelkiismeret elaludt s a végvarak alatt
bombolé torok agyik dorgése sem volt képes felébreszteni. El is veszett egymas utdn Sabacz,
Belgrad, Szendrd, Orsova, Szorény,

A koznemességet a kiizdelemben kétségteleniil az a szandék vezette, hogy a kirdlyi jovedelmeknek a
kirdly hasznélataba valo visszaszerzésével s az orszagos javakat egyéni célokra felhasznal6 nagyok
megbiintetésével és az orszag kormanyabdl valo kizarasaval megtalaljak a bajok gydgyszerét,
azonban a kormanyon levéknek a hatalomhoz val6 makacs ragaszkodasa a partharcokat oly fokra
hevitette, hogy a lengyel kovet jelentése szerint a bajok mar csak lazadas vagy kiils6 tdmadas altal
lesznek megszintethel6k.?” Az események igazoltdk a lengyel kovet itéletét. A kirdly csak akkor
engedett a koznemességnek, amikor ez az 1525. évi rakosi orszaggytlésen kijelentette, hogy ha a
kiraly nem teljesiti kivinalmaikat, a veszélyek elharitasarolmaguk fognak gondoskodni.

A helyzet politikai okai a legsulyosabb problémaban, a kirdlykérdésben gyokereztek, amely eddig
talan sohasem nehezedett oly stllyal a magyarsagra, mint Matyas haldla utan. Matyas el6tt igaz,
hogy I. Ulaszl6 is 6rokos hatrahagyasa nélkiil esett el, de élt el6djének kiskoru fid, Laszld, az
utdsziilott, tehat volt alap, amelyen az el6bbi Ulaszlé-part, élén a nagy Hunyadi Janossal,
megegyezhetett a legitimizmus vezérével, Szécsi Dénes primdassal, hogy amig Laszl6 a kormanyt at
nem veheti, Hunyadi Janos kormanyoz, aztdn atadja helyét a kirdlynak. Matyas megvalasztasat a
szintén gyermektelen V. Laszl6 utan megkonnyitette atyjanak, Hunyadi Janosnak mérhetetlen
dics6sége és érdeme az orszag terilletének védelmében. Orokose ugyan V. Laszlénak sem volt, de
csak egy Szilagyi Mihdly kellett, hogy kikidltsa a nagy torokveré fianak nevét s az egész orszag
visszhangozta azt a nevet, amelynek dics6sége betoltotte az egész nemzetet és Eurdpat. De Matyas
halala utan? Az erkolcsok sem alltak Hunyadi Janos koranak szinvonaldn, utod sincs, sem Hunyadi
Janos, egyenrangu tréonigényl6 azonban anndl tobb.

A helyzetet még sulyosbitotta az a koriilmény, hogy a rosszul vélasztott II. Ulaszl6 mar
megvalasztdsakor oregedd legényember volt, a nemzet el6tt tehat tovabbra is ott kisértett az ujabb
kirdlyvalasztas kényszerii gondolata. A koznemesség visszagondolva a nemzeti kirdlysag fényére s az
idegen hazak nyomorusagos idejére, amit az Uldszl6 alatt megindult gyors titem ziillés képe még
csak élénkitett, az 1505. évi orszaggyilésen kimondotta, hogy ha a kiraly férfiivadék nélkiil hal el,
kirallya csak alkalmas magyar embert valaszt. Ugyanekkor azonban helyrehozhatatlan hibat kovetett
el. Egy gorog vagy romai szalld ige szerint: aki, nagyon szép, er6s, okos vagy hatalmas, arra
féltékenyek lesznek az istenek. A koznemesség ott hibazott, amikor a rdkosi hatarozattal egy idében
mar a kiralyjelolt személyében is megallapodott, aki Szapolyai Janos volt. Ezaltal megsértette a
Szapolyaival egyenrangu féurak hitisagat s felkeltette a kiraly féltékenységét. A féurakat a
koznemesség engesztelhetetlen ellenségévé tette, mert ezentul csak partot, Szapolyai partjat lattak
benniik. Sért6dottséglik anndl természetesebbnek latszott, mert Szapolyai mindeddig semmivel sem
mutatta meg, hogy a kiralyi méltésdgra méltobb a tobbinél. Tronra valé torekvését kimondottan
bizonyité okmanyaink nincsenek ugyan, de az egykoruak 6sszevago jelentései, a korabeli kozfelfogas
és a Szapolyai-csalad minden 1épése ezt latszik bizonyitani. Atyjat, Szapolyai Istvant mar az 1497.
orszaggyulésen azzal vadoltak, hogy azon dolgozik, hogy a tronra vezetd utat fia szamara elkészitse.®
Anyjanak minden torekvése arra irdnyult, hogy miutan ifjabb fiat Corvin Janos leanyéval, Hunyadi
Erzsébettel eljegyezte, Janos fidnak Anna kiralyi hercegnd, II. Ulaszlo leanya (II. Ulaszlé 1502-ben
hazasodott) kezét nyerje el. A Hunyadi-hdazzal vald atyafisdg a nemzeti partot erésitette, a kiralyi
hazzal val6 rokonsag pedig a trénra vezet6 1épcsot jelentette volna.

Igaz, hogy Lajos tronorokds sziilletése e reményeket elsorvasztotta, viszont azonban a k6znemesség
kiméletlen tdAmaddasa, amellyel az orszaggytléseken az udvar és a kormany blineit ostromolta s az a
latszat, hogy e tdmadasok mogott tulajdonképpen a Szapolyai-csalad torekvései rejlenek, magat a
kiralyt is pdrtkirdllyd tette. Mivel a koznemesség uralomra jutdsdban a maga és fia koronajat latta



veszélyeztetve, teljesen a fonemesség karjaiba vetette magat. Ha pedig figyelembe vessziik azt a
korilményt is, hogy Szapolyai Janos mint erdélyi vajda Magyarorszagon a legnagyobb és hadi téren
leggyakorlottabb fegyveres erével rendelkezett, akkor megmagyaraztuk a sajnalatos tényt, hogy a
kirdlyban a koronaért valo rettegés feliilszarnyalta azt a félelmet, hogy 6nzé kornyezetben, mint
partkiraly az orszagot a bukas felé viszi. Tronja biztositdsara Miksa német csaszarral 1508-ban titkos
hazassagi szerzédésre 1épett, viszont Szapolyai azaltal, hogy Borbala névérét Zsigmond lengyel
kiraly vette feleségil, csaladja tekintélyét kiralyi rokonsaggal fényesitette.

Az a terv, hogy a gyamoltalan Uldszlét gondnoksag ala helyezik és kormanyzovalasztast
erdszakolnak ki, mar 1515-ban felmeriilt a koznemesség el6tt,*” az 1514. évi parasztlazadas leverése
pedig azt bizonyitotta, hogy az orszagnak csak egy embere van, aki fegyveres erén kiviil hadvezéri
képességekkel is rendelkezik, ez Szapolyai Janos. Az 1514. évi orszaggytlés, amely elrendeli a
zalogban tartott kirdlyi javadalmak-, banyak-, vamok- és varosoknak a kiraly részére torténd azonnali
visszaadasardl, akképpen rendelkezik, hogy a most birtoklé féurak koveteléseit, amelyek a
visszaadas utan fennmaradnak, a kiralyi kincstar kés6bb fogja kiegyenliteni, Szapolyai Janos
azonban az orszagos adobol mar eldére kartalanitando. E torvény kivételezd intézkedései abbodl
magyarazhatok, hogy Szapolyaira, az erdélyi vajdara az orszag hatérainak védelmében nagyobb
kotelezettség harult, mint a kormanyzo féurakra, mindamellett mutatja azt a kivételes helyzetet is,
amelyet a vajda az orszdgban és a koznemesség el6tt elfoglalt ami a legkevésbé sem volt alkalmas a
kiraly tronféltésének és a vele egyenrangu urak féltékenységének és irigységének eloszlatasara.

Maga Szapolyai az orszagos tigyek intézésében nem igen vett részt, II. Lajos alatt mar az
orszaggyuléseken is alig jelent meg, sét tagja volt a fonemesi szovetkezésnek is, az egykortak
azonban mindebben csak politikat lattak, amit 6 titokban sz6tt, a koznemesség pedig az
orszaggyuléseken nyiltan készitett el6.*”' A kozhiedelem eloszlatédsara a koznemesség magatartasa
nem hogy alkalmas nem volt, hanem az amugy is tatongé trt a partok kozt athidalhatatlanna tette. A
gyulolet oly fokra hagott, hogy az 1525. évi hatvani orszaggytlés elott a koznemesség korében mar
oly kifakadasok hallatszottak, hogy Lajost a mésvilagra kiildik uralkodni, Janos vajdat kirallya
valasztjak s Mariaval 6sszehazasitjak." A kirdly nem is titkolta a nuncius el6tt, hogy «voltaképpen
jobban fél a magyarorszagi toroktdl, mint a torokorszagiaktol» s a lengyel kiralytol kér segitséget a
veszély ellen, mely «orszagait, allasat, sot életét is fenyegeti.»** A magyar nemzet kiralya tehat
teljesen partkirallya alacsonyodott, aki a koznemességgel szemben még az onérdekl fouri
szovetkezésekhez is hozzajarult,*¥! mialtal kiralyi sz6 szentesitette a partharcokat. A bomlas orgidja
volt ez az éllapot, de gyors 1éptekkel kozelgett a leszamolds — Mohacs.

A reformacio és a kiilpolitikai viszonyok.

Ily helyzetben érte Magyarorszagot a reformdacio, amely azonban a nemzetet egyelére nem volt
képes megingatni 0si hitében. A nemzeti mult nagysaga és dics6sége a katolicizmussal nemcsak
hogy elvélaszthatatlanul 6sszeforrt, hanem a magyarsag az 6 balkani térfoglalasaban a nyugati
kereszténység pionérjakeént jelentkezik, akinek keleti politikajaban jelentds helyet tolt be az a
torekvés, hogy a Balkan népeit a keleti kereszténység korlatjaibdl ismét visszaterelje a nyugati
katolikus kozosségbe. Utolso nagy nemzeti kirdlya, Hunyadi Matyas is a katolicizmus zaszlajat
hordta a szeparatisztikus huszita torekvésekkel szemben. Mivel mélyre pillant6 szeme élénken
megérezte annak a veszélynek jelentéségét, amely a hitegység megbolygatasa altal a nemzet
egyetemes érdekét érintené, azért a magyar torvényhozas mar az ¢ uralkodasa alatt hitlenség
blinében marasztalja el azokat, «akik valamely nyilvanos és karhoztatott felekezethez csatlakoznak.»™%
Magéanak a Szentszéknek Magyarorszaggal szemben tanusitott feltétlen bizalma és ragaszkodasa
els6 sorban azon segélynyujtasokban nyilvanult, amelyekkel a nemzetet a torok ellen vivott
kiizdelmében feltétleniil és dllanddan tdmogatta, mig az a torekvése, amellyel a partkiizdelmeket
lecsendesiteni és a kiralyt jobb beldtasra birni iparkodott, a nemzetben megszilarditotta a hitet, hogy



magara hagyatottsagaban a Szentszékben allandé és feltétlen tdmogatot talal. Megértheto tehat az
orszagtanacs felhdborodasa az idegen, foképp német tandcsosok ellen, akik a reformacio6 szelleme
el6tt a kiralyi udvar kapujat megnyitottdk. Torekvésiik azonban hajotorést szenvedett az urak
magatartasan, akik a kiralynéval szemben is kijelentették, hogy «aki a Szentszék ellen szdlni
merészel, azt felkoncoljak akar 6felségeik jelenlétében is.™”

A koznemesség a reformécioval szemben kezdett6l fogva ellenséges allaspontra helyezkedett. Vezére,
Werbdczy Istvan, aki mint hatalmas szénoki ereji hitvalld, a wormsi 1521. birodalmi gytilésen
magaval Lutherrel is gy6zedelmes hitvitat valtott, a magyar allamférfiak kozott elsének hivta fel az
orszaggyulés figyelmét a reformacidra. A reformacio elleni mozgalmat anyagi és erkolcsi erével
tdmogatja, a kiralyt pedig felhivja, hogy «ezt a pestist az orszagroél elharitsa»."® Ily korilmények
kozott keriilt a reformacio iigye az 1525. szentgyorgynapi orszaggytlés elé, amely kimondja, hogy
«az 0sszes lutheranusokat, partfogdikat, a hozzajuk csatlakozdkat, mint nyilvanos eretnekeket és a
Boldogsagos Sziiz ellenségeit Ofelsége, mint katolikus fejedelem, f6- és joszagvesztéssel biintetni
méltoztassék."”! A koznemesség allasfoglalasat a protestantizmussal szemben az arpolitikai ellentét
is erdsitette, amely a koznemességet Miksa csaszarral ki nem engesztelhetd harcba sodorta s a
nemességet Németorszagtol mindinkabb elidegenitette. Mig ugyanis a koznemesség politikajanak
utjaban a legnehezebb akadéaly Miksanak az a politikai torekvése volt, hogy Magyarorszag tronjat
vagy legalabb Magyarorszagra valé dont6 befolyasat rokoni kapcsolatok és egy hatalmas part
létrehozdasa altal biztositsa, amely partba a legbefolyasosabb korméanyzo6 és kormanyt tdmogato
urakat tomoritette, addig ezt a politikat a magyar udvarban a legnagyobb hatérozottsaggal és a
legszivosabb kitartdssal azok a német tanacsosok képviselték, akik egyuttal a protestantizmus utjat
is egyengették Magyarorszagon. Ebbdl a politikai és vallasi 6sszefiiggésbdl kovetkezett a magyar
orszaggyulésnek az a hatarozata, amely ugyanakkor, amikor a német kovet eltavolitasat koveteli, a
lutheranusokra is maglyahalélt szabott.*®!

Ha mindezek alapjan megérthet6, hogy a protestantizmus a mohdcsi vész el6tt a nemzet egyetemes
és ugyszolvan 6sztonosen energikus allasfoglaldsa miatt nem juthatott uralomra és nem
emelkedhetett politikai jelent6ségre, — megallapithaté az is, hogy ha a mohacsi vészt kovetd
altalanos felbomlds a nemzetre nem szakad, a magyar nemzet a hitegységet fenntartotta volna.
Fordultak ugyan el6é mar ekkor is, és néhol — mint pl. Sdrosban — elég stlirtin az ési vallastdl vald
elpartolasok, amelyek élén, amint ez II. Lajos levelébdl kitiinik, a fegyelem meglazulasa
kovetkeztében éppen egyhdazi férfiak allottak,"” ezek a mozgalmak azonban inkabb sporadikus
jellegiek, amelyek kifejlodését erdteljes kiralyi rendszabalyok akadalyoztak. Politikai jelentségre,
ami a nemzeti egység végérvényes megbontasaban allott, a protestantizmus csak a mohacsi vész
utan emelkedett, amikor az orszdg megszallasaval jaro altalanos elszegényedés a koznemesi rend
politikai jelentéségét a Mohdcs el6tt elfoglalt polcrdl leszallitotta, amennyiben a nemzeti egységet
veszélyeztetd rendi kiizdelmek lehet6ségének utjat vagta.

Fejtegetéslink azonban nem volna teljes és vétenénk a mohdacsi nemzedék megitélésében, ha
elmulasztandk a kiilféldi helyzet figyelembevételét, amely a nemzetek egyéni sorsara mindenkor
hatdssal volt.

A mohacsi vész kordban Eurdpa allamai, miképp szellemi téren, nemzetkozi viszonylatok
tekintetében is az egyetemes gondolattél mindinkabb elhajlé egyéni életet kezdenek élni. A
keresztény szolidaritas ereje mindegyre gyengiil, hogy helyét végiil is teljesen a nemzetek egyéni
érdekeinek engedje at. Az ilyen érdekek gyakori véaltozésai hoztak létre a strln véltakozo
szovetségeket, amelyek ma az egyik, holnap a méasik vezetdé hatalom koriil csoportositottdk Eurépa
allamainak tobbségét, mialtal a kontinens &llandéan mozgd, sohasem nyugvd, folyton valtozo
érdekkorok osszecsapasainak szinterévé valt. Magyarorszagot sem abbodl a szempontbol mérték, —
mint még Hunyadi Janos alatt is, — hogy a magyarsagra a keresztény civilizacié védelmi vonalan az



el6drsi szolgalaton kiviill a derékhad feladata is nehezedik, tdmogatasa tehat egyetemes eurdpai
érdek, hanem kizarolag abbdl a szempontbdl értékelték, hogy mily erdt képes felmutatni, mekkora az
a suly, amelyet ez az erd képvisel, tehat mennyiben johet szamitasba a kizdelmekben, amelyek az
egyes hatalmi csoportok gyézelmét vagy bukasat voltak hivatva eldonteni. A mohacsi nemzedéknek e
tekintetben segitségére volt a latszat, mely nemcsak az egyes ember életében, de egyes
helyzetekben a nemzetek életében is jelentds szerepet jatszik. Matyas nagyvonalu kiilpolitikaja, a
sikerek, amelyekét Nyugat felé elért, tovabba a Buda latasa altal felkeltett, tiszteletet parancsold
tekintély a magyar févarost striin latogato kiilfoldi kovetek, tuddsok, kereskeddk lelkében
megerositette az altalanos eurdpai felfogast, hogy itt gazdag és erés nemzet €1, mely nemzetkozi
viszonylatokban is erételjes tényezot jelent. Ez a koriilmény, — Matyds haldla utén a valésagban mar
csak latszat — még Ulaszl6 alatt, sot II. Lajos els6 éveiben is éreztette hatdsat. A papa
Magyarorszagot még «féallamnak» cimezi, Velence még nagy 6sszegeket aldoz a kormanyon levék
megnyerésére, hogy a cambraii ligdba valé belépéstdl a magyar kiralyt visszatartsak, viszont a
cambraii liga, melyben Francia, Spanyolorszag, a csaszar és a papa szovetkeztek, minden kovet
megmozdit, hogy Magyarorszagot csatlakozésra birja. 1521-ben a poroszlengyel viszalyban II. Lajos
Osztrak Ferdinanddal még dontobiréként szerepel, tehat az orszagnak még silya van. A térok sem
tdmad, Magyarorszag déli hatarat még védi a Hunyadiak szelleme. A latszat tehat a mohdcsi
nemzedéknek dolgozott. Eurdpa, sot a torok sem sejtette, hogy az orszagot a belsé rothadas melyre
el6keld polcrdl, arrél az Méatyas emelte, oly hirtelen le tudta rantani.”” Evtizedekig keresték még
baratsagat, szovetségét annak az dllamnak, amelyet erésnek, hatalmasnak gondoltak, de azonnal
elhagytdk, mell6zheté mennyiségnek tekintették, mihelyst belsé gyengeségérol tudomast szereztek.
Belgrad eleste utan Velence visszahivja kovetét és csak tigynokot tart Budén, mert az kevesebb
pénzbe keriil, a nyugati politikdban Magyarorszag mar csak annyit jelent, hogy kiradlya mint cseh
kirdly egyuttal német valasztéfejedelem is, akinek szavazatara a versenyzok szamitanak, — a torok
pedig feni a kardjat.

Ugyanekkor hatalmas kiizdelem indul meg Eurépaban. A kérdés az volt, hogy a hegemonia kié
legyen, Franciaorszagé-e, amelyet I. Ferenc képvisel, vagy V. Karoly csaszaré, akinek birodalmaban
nem nyugodott le a nap. Franciaorszag érdekének Magyarorszag gyengitése megfelelt, mert a
magyar kirdly sdgora volt a csaszarnak. Magyarorszag tehat errdl az oldalrdl tdmogatast nemcsak
hogy nem varhatott, hanem a francia diplomacia mig egyrészt szitotta a magyarorszagi
partkiizdelmeket, masrészt baratsagos viszonyba 1épett a torokkel. Velence, hogy birtokait biztositsa,
szintén a torok baratsagat kereste s tigynokei sokkal inkabb a kém, mint a politikai igyvivo szerepét
jatszottak Magyarorszagon. A torokkel szovetkez6 Franciaorszaggal és Velencével szemben
Magyarorszag Németorszagra volt utalva, segitséget azonban itt sem talalt. Magyarorszag V. Karoly
politikdjdban ugyanis csak annyiban jatszott szerepet, amennyiben az 6 nyugati politikajat
el6segithette. Mivel azonban a haldokl6 orszagtol e tekintetben sok tdmogatast nem varhatott, azért
politikdja céljait sem volt hajland6 nyugatrol keletre helyezni s a nyugaton varhaté eredményt nem
kockaztatta azaltal, hogy a francia harctérrél elvont csapatokkal Magyarorszagot tdmogatta volna.
Az 1518. évi augsburgi birodalmi gytilés Magyarorszag részére elrendelte ugyan, hogy egy torok
ellen inditandd hadi vallalat részére a német birodalom minden férfi és n6 tagja harom éven at évi '/,
rajnai forintot fizessen,”!! az elhatarozas azonban éppen Ugy végrehajtatlanul maradt, mint a magyar
orszaggyulések legszebb hatarozatai. Ugyanily eredménytelen volt azon segélykéro kiildottség utja is,
amelyet WerboOczy vezetett az 1821. évi wormsi birodalmi gytlésre. Midén pedig az 1524. évi
niirnbergi birodalmi gytilésen megjelend birodalmi rendek 10.000 fegyverest ajanlottak fel, ha a
torok Magyarorszagot megtamadja, Luther oly erével tdmadt a rendekre,” hogy ebbdl a segitséghol
sem lett semmi. Igaz, hogy késdébb revidealta allasfoglalasat, ezzel azonban Magyarorszag ellen
elkovetett blinét nem tehette jova. Késon volt. Kevés vigasztalast nyujtott az is, hogy a birodalmi
gyulés, amikor az 1526. évi toroktamadas hirét vette, 10.000 fonyi segélyhad azonnali kiallitasat
rendelte el, — két nappal a mohdcsi vész el6tt.l>*



A nyugati hatalmak e részvétlenségével szemben Magyarorszag egyedil a Szentszékre
tdmaszkodhatott. A torok terjeszkedés jelentdségét leghatarozottabban papak fogtak fel s nem is
szlintek meg a nyugati nemzetek figyelmét a torok hoditasra irdnyozni. Magyarorszag ezaltal Eurdpa
részérdl allandé tdmogatasban részesiilt, mig a papasag tekintélye a szellemi atalakulas
behatasaképpen meg nem csokkent. Midén azonban az Uj helyzet bekovetkezett, a Szentszék a torok
ligyben is egyedil maradt, de Magyarorszag tdamogatasara erkolcsi és anyagi er6forrasait allandéan
nyitva tartotta ekkor is. VI. Adorjan, alighogy a papai tront elfoglalta, a papai ékszerek nagy részét
elzalogositotta, az egyhdzi dllamra pedig adot vetett, hogy a magyar kiralyt, akinek részére 100 ezer
aranyat ajanlott fel, a torok ellen tdmogathassa. VII. Kelemen, aki a bibornoki kollégiumban mar X.
Leo alatt a «Magyarorszag protektora» tisztét toltotte be, minden erejét latba vetette Magyarorszag
megmentésére, s ez uralkodasa alatt a Szentszék egyik fofeladatat képezte. Mig szavaval és
intelmeivel, melyeket a kirdlyhoz és a rendekhez intézett, a partkiizdelmek lecsendesitésére és az
orszag helyes kormanyzasara iparkodott hatassal lenni, addig a papai segélyek és hadak hathatdsan
kozremukodtek az orszag déli hatdrainak védelmében. Magaban a mohdacsi hadseregben is 4000 fére
rugott a tobbieknél tokéletesebben felszerelt, kifizetett zsoldu papai bandérium. Egyébként a
kiilpolitikai helyzet politikai szempontbdl is egy taborba hozta Magyarorszagot és a Szentszéket. Mig
a Szentszék politikai tekintélyét Magyarorszag részérol veszély sohasem fenyegette, addig az
Eurdpaban most folyé nagy kiizdelem az egyhdzi dllam politikai sulyat mindenképen érintette. Ha a
kiizdelembdl a csaszar kertl ki gy6ztesen, valdra valnak az dbrandok, amelyeket mar Miksa csaszar
apolt — s egész Eurdpa egy hatalmas habsburgi birodalomma egyesiil, amelyben a csaszar tekintélye
minden mas tekintélyt lehengerel. Ha azonban a francia kirdly gy6z, megnovekszenek a francia
aspiraciok, amelyeket a francia kirdlyok Olaszorszagra vonatkoztattak, amelyek viszont a Szentszék
olaszorszagi politikai hegemdniajat veszélyeztették.* Barhogy alakuljon is tehat a helyzet,
legmegbizhatdbb szovetségesnek Magyarorszag latszott, — mert a Szentszék politikai érdeke a
magyarsag érdekével Mohacs el6tt épp oly szorosan egybevagott, mint Szent Istvan és II. Szilveszter
idejében. Csakhogy 500 évvel ezel6tt Magyarorszag tronjan hatalmas egyéniség ilt, a nemzet pedig
evezett a kereszténység felé, — most a trénon ilé szegény Lajos kiraly egyénisége elvész Istvané
mellett, — a nemzet hajoja pedig renaissance erkolcsok hulldmain hanykddik. Kiralyi tekintély nincs,
a kozszellemet kikezdte az 6nzés, a nemzet helyét elfoglalta az egyén, a hit megingott, ... a
Szentszék minden tdmogatasa karba veszett, jott Mohacs.

I Szalay-Bardti: Magyar nemzet torténete II. 240.

21 Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hoditas koraban 85. 1.

BI Szapolyai Istvan levele a Bartfaiakhoz 1490. IV. 12-én. Fraknoi: A Hunyadiak és Jagellok kora 334. 1.
“l Salamon Ferenc: Budapest torténete II. 544. 1.

Bl Acsady Ignac: A magyar birodalom torténete II. 21.

161 Marki Sandor: Désa Gyorgy 22—23 1.

I Miksa és Uléaszl6 kettGs hazassagi szerzédése 1515-ben. Szab6 Dezsé: A magyar orszaggyulések torténete II.
Lajos koraban 4. 1.

B Frakno6i: WerbOczy Istvan életrajza 108—110. 1.
I Acsady. i. m. II. 33.

(11 Anna kiralyné 1505-ben egy dragakovekkel ékesitett kalapért az erdélyi huszadot és a nagyszebeni
pénzverd jovedelmeit kototte le. I1. Ulaszld 1503-ban a kirdlyné szamara Genuaban 6000 aranyért egy
nyakdiszt vasaroltatott, mivel azonban pénze nem volt, a vételdr kifizetésére a Fugger-hazat kérte fel. —
Wenzel Gusztav: A Fuggerek Magyarorszagon, 22. 1. Akadémiai Ertekezések.



1 Fraknoi Vilmos: II. Lajos udvara 141. 1. Budapesti Szemle 1876. A kirély oly szegény, hogy cselédjei a
plispokok palotdiba futkostak, hogy a kirdlyi asztal szamara bort és fézeléket kolduljanak s még lakodalmat is
csak a praelatusoktol 6sszekéregetett kolcsonnel tarthatta meg. — Ortvay Tivadar: Méria, II. Lajos magyar
kiraly neje. 122—23. 1.

21 Marki i. m. 120. 1.

131 Acsady: A jobbagysag torténete. 167. 1.

14 Szab6 Dezsé i. m. 19. 1.

51 Burgio pdpai nuncius jelentése 1524 dec. 1-r6l. Frakndi: Magyarorszag a mohacs vész el6tt, 190—192.

(181 Burgio jelentése 1525. — Ovéry Lip6t: Hazai &llapotaink a mohdacsi vész el6tt, 399. 1. Szazadok, 1895.

7 Fogel Jozsef: II. Lajos udvartartdsa 1516—1526-ig, 12. 1.

1181 «Barhol leszilink is, még ha utban lennénk is, vigan akarunk lenni és jokedvben tolteni napjainkat», — irta
1522-ben Batthany Ferencnek. Frakndi: II. Lajos és udvara. 402. 1. Négy honappal utébb Bornemissza Janos
arrol értesiti Zsigmond lengyel kiralyt, hogy az orszag oly rossz helyzetben van, hogy toll e nem irhatja, hogy
sz6 el nem mondhatja. Frakndi u. o. 138. 1.

I Fogel i. m. 22. 1.

(201 Fraknoi: Brandenburgi Gyorgy, II. Lajos neveléje, 332. 1.

U Campeggio biboros jelentése 1524. dec. 1-én. Frankdi: Magyarorszag a mohdcsi vész el6tt, 60. 1.

221 Annyi szineziistje volt 0sszegyijtve, hogy a mohdacsi csata utani menekiilése éjjelén el sem birta szallitani.
Ortvay: Maria kirdlyné, 141. 1.

231 Az 1521 novemberi orszaggytlés altal megszavazott adobol 5 millid aranynak kellett volna befolynia, de
mindéssze 45.747 forint jott be. Szabd Dezsé i. m. 53. 1.

24 Erre vonatkozik az 1518. tolnai orszaggytilés végzése, hogy addszedd csak olyan nemes lehet, akinek
nincsenek adésséagai.

51 Fogel i. m. 129. 1.

261 Fogel i. m. 131. 1.

27 Fraknoi: II. Lajos és udvartartasa. 398. 1.

281 1523 jun. 2. levele rokonahoz, Brandenburgi Alberthez, aki két év mulva protestanssa lett és a német
lovagrend birtokat szekularizalta: «Lieber Poser Vetter!... Ich hab Euch in mein andechtig Gepet nit fergessen.
Ich hab gott alle Tag fleisiglich gepeten das er Euch vell frumm machen als ich pin. Ich pit Euch Ir wellt mir
schreiben ob mein Gepet geholfen hat oder nit? Wo es nit geholfen hat, wollt Ir mir um ein Pfennich oder zveu
Frumkait abkaufen, will ichs Euch gern verkaufen, wennich hab vil zu vil Frumkait». Kézélve: Frakndi:
Magyarorszag a mohécsi vész elétt, 119. 1.

291 Fogel 1. m. 22. 1.

3011525 apr. 13. jelentése. Fraknéi: Magyarorszag a mohacsi vész el6tt. 35. 1.

131 Szab6 Dezs6 i. m. 19. 1.

1321 Frakno6i: Werbd6czy Istvan életrajza, 105. 1.



B3 Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hdoditas koraban, 68. 1.
B4 Fraknodi: WerbOczy Istvan életrajza; 105. 1.

B3I Az 1519 III. 8-4n és 1522 VIIIL. 22-én kotott fénemesi szovetségek szovege kozolve Szabo D. i. m. 147—149.
és 181—184. 1.

361 A Szentszék 1524-ben arra a hirre, hogy a torok Szorényt ostromolja, felhatalmazast adott a kirdlynak, hogy
az ugyanabban az évben megiiresedett dis jovedelmi érsekséget ne toltse be, hanem két évi jovedelmét az
orszag hatarainak védelmére forditsa. A kormany azonban helyzetének erdsitésére rabirta a kirdlyt arra, hogy
a papai engedély dacdara az érseki széket a méltatlan Szalkai Laszléval betoltse.

13711524 okt. 6-ardl kelt jelentés. L. Fraknoi: Magyarorszag a mohécsi vész elétt, 53. 1.

1381 Fraknoi: Werb6czy Istvan életrajza, 36. 1.

B39 Frakndi: Werbdczy Istvéan életrajza, 94. 1.

101 Massaro velencei iigynok azt jelenti, hogy Szapolyai egész nap egyiitt mulat Bathory nadorral, jollehet
halalos ellenségek. Ortvay i. m. 156. 1.

4 Burgid jelentése 1526 jul. 11-r6l. Frakndi: WerbG6czy Istvan életrajza, 199. 1.

421 Burgié ugyanazon jelentése

431 Szab6 Dezsé i. m. 100. 1.

141 1462. II. t.-c.

5] Frakndi: Magyarorszdg a mohdcsi vész el6tt. 120. 1.

1481 Fraknoi: WerbGczy Istvan életrajza 173.

4711523. LIII.

1481 1525. IV.

49 Egyhdztorténeti Emlékek a magyarorszagi hitdjitas korabdl 188, 215—220., 259. L.

1501 Campeggio biboros még 1525-ben is, amikor Frangepan Jajcat felmentette, azt jelenti, hogy ha
Magyarorszagot jol kormanyoznak, a toroknek hatalmasabb és vitézebb ellenfele a magyarnal nem volna. L.
Frakndi: Magyarorszag a mohdcsi vész el6tt. 136. 1.

(51 K&rolyi Arpad: A német birodalom nagy hadivallalata Magyarorszagon. 272. 1. Szazadok 1880.

521 «Ich bitte alle lieben Christen, wollten helfen Gott bitten fiir solche elende verblendete Fiirsten ... dass wir
ja nicht folgen wider die Tirken zu ziehen oder zu gehen, sintemal der Tiirke zehnmal kliiger und frummer ist,
denn unsere Fiirsten sind.» Frakndi: Magyarorszdg a mohdcsi vész el6tt. 46. 1.

B3 Frakndi: Magyarorszag a mohdcsi vész el6tt. 263. 1.

1541 Frakno6i mivét: Magyarorszag egyhézi és politikai 6sszekottetései a romai Szentszékkel.

Nyomtathatd véltozat

Ertékelve: 3.50 pont az 5-bél.
£ !"Megosztés
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