
SULYOK ELEMÉR 

Szerelem mint szentség 
„arcodom arcomod" 
(Weöres Sándor) 

A szerelem emberi l é tünk mély rétegeiben t a lá l m a g á r a . 

„Mint a folyó, olyan a szenvedély: 
csobog, ha sekély, de hallgat, ha mély; 
a szerelem is, míg vígan cseveg, 
elárul ja , hogy nem mélyről ered. 
Kinek szava sok, épp ezzel mutatja, 
hogy milyen kevés a szíve indulatja." 

- í r j a Sir Walter Raleigh Szótlan szerelmes című versében (Szabó Lőrinc fordítása) . 
Szüle tés , szerelem, házasság , h i t bizalom, szeretet, hűség , ha lá l oly ősi, min t maga 

az ember. K i tudja, nemde épp léte e k i t ü n t e t ő jegyeinek tuda tos í t á sa és vá l la lása 
r é v é n küzdö t t e k i és foglalta el jelenlegi he lyé t az élők sorában? 

Szerelem s mindaz, ami ősidők óta v a l a m i k é p p vele egy tőről sarjad, azt sugallja 
- ha nehezen k imondha tó módon is - : „Az ember végtelenül több, min t ember" 
(Pascal). Viharos erejével vagy épp csendes békéjével megér in te t t e válik, s ihletett­
ségében valami felsejlik benne abból, amit a h ívő széninek nevez, a nem hívő meg 
valamelyik profán vál tószavával illet. 

Bá rmi ly homályos legyen is e felismerés, nem alaptalan. Amikor ugyanis „kezdet­
ben" Isten férfit é s nő t teremtett, a maga képé re és hason la tos ságá ra alkotta őket (vö. 
Ter 1,27). És nem akármi lyen feladatot szabott k i s z á m u k r a ; szaporodniuk ke l l és 
ha ta lmuk a lá ke l l hajtaniuk a földet (vö. lMóz 1,28). Mert m i k é n t Isten az egész 
v i l ágmindenség ura, úgy az ember - a maga nemi ke t tősségében és egyenlőségében 
- a földé. Igaz, k o r á n t s e m szuverén módon, hanem bérbe kapottan és vége lszámolás ra 
kö te leze t ten . 

Hal la t lan nagy feladatot ró az utóbbi az emberre, á m mindezt nem m a g á n y r a 
ká rhoz t a tva , t a n á c s t a l a n s á g r a ítélve kell elvégeznie, hanem „kettesben"; mindegyi­
k ü k „segí tő társa t" é rezhe t az oldalán. Ezá l t a l felelőssége elviselhetővé válik és öröme 
megsokszorozódhat ik . Az utóbbiról kivál t az ún . másod ik (jahvista) t e r e m t é s t ö r t é n e t 
va l l , m á r - m á r az ősi Énekek énekére emlékez te tő s t í lusban. Ket te jük kapcsolata 
cs i l l ap í tha ta t l anabb , mint a szülő és gyermeké . Ezé r t hagyja el a férfi apját és anyját , 
és r agaszkodván feleségéhez lesznek egy test (vö. lMóz 2,24). 



„Kelj fel szerelmesem 
szépségem 

és jöjj velem 
Mert látod 

vége szakadt a t é l nek 
elál l tak az esők 

és messzire szá l l t ak 
Előbújtak a rügyek a 

földeken 
eljött 

az ének ideje 
a ger lebúgás t 

is hallani m á r 
a mi földjeinken 
A fügefán 

kifakadtak m á r a gyümölcsök 
s a virágzó venyigékből 

kiszakad az i l l a t 
Kelj fel szerelmesem 

szépségesem 
és jöjj velem 
Szik laüregben 

sz i r t hasadékban 
rejtőző galambom 

hadd lá tom arcodat 
hadd hallom hangodat 

mert ü d e a hangod 
és csupa kellem az arcod" 

É n e k e k éneke 2,10-14 

(Somlyó György fordítása) 

J é z u s , amikor hal lgatói kérdése i re vá laszolva szóba hozza a házasságo t , vo l taképpen 
nem tesz más t , min t egyszerűen „res taurá l ja" a Teremtő gondolatát . Lehánt ja róla a 
k é p m u t a t á s és önzés kérgét , melyet évszázadok szokása növesz te t t rajta. Szavai 
mögöt t - „Kezdetben, a t e remtéskor Isten férfinak és nőnek teremtette őket. Az ember 
ezér t elhagyta atyját és anyját, feleségéhez csatlakozik s a ke t tő egy test lesz. Úgyhogy 
m á r nem ketten vannak, hanem csak egy test." (Mk 10,6k.) - nem csupán felködlik 
Isten eredeti szándéka , hanem ú j ra v i lágosan emlékezetbe vésődik. 

A t e r e m t é s h á t t e r é b e n válik é r the tővé , hogy J é z u s felbonthatatlan házasságró l 
beszél. S e fe lbontha ta t lanság nem a tö rvény kényszerzubbonyába való öltöztetése a 
férfi és a n ő kapcso la tának , hanem ellenkezőleg: annak az ősi e g y m á s r a u t a l t s á g n a k 
szavakba foglalása és ké t ember legrejtettebb szándékának , valamint szerelmes 
v o n z a l m á n a k kifejezése, melyet maguk is kü l ső kényszer né lkül és t e rmésze tes 



könnyedséggel vál la lnak. A „keményszívűség"-re való tekintettel adha tó válólevél 
m á r annak jele, hogy a kezdeti szeretetkapcsolat megszűnőben van, vagy éppen m á r 
meg is szűn t . A m i egykor magátó l ér tetődő'öröm volt, teher lesz. 

Az utóbbi esetben az Újszövetség nem a vá lás t ajánlja, hanem Krisztus és az 
Egyház k a p c s o l a t á r a hivatkozva a hűsége t . Mer t c supán a h ű s é g „az a szeretet, 
amelyben - és most i t t k i kel l mondanunk az Újszövetség vi lágába veze tő szót - helye 
van a keresztnek. Tehát: szeretet a csalódás el lenére is; h ű s é g a gyengeség el lenére 
is; arra való kép te lenségünk ellenére is, hogy eleget t együnk a ve lünk szemben 
t á m a s z t o t t e lvárásoknak , hogy mindenhol örömet ter jesszünk, s hogy a szeretet 
kie légí tsen minket . Ez olyan szeretet és hűség , amely m é g ott is megmarad, ahol 
emberi fogalmak szerint semmi ér te lme sincs, min t ahogy - emberileg szólva - J é z u s 
k e r e s z t h a l á l a is reményte len volt, mégis megvá l t á s t hozott a vi lágnak." (Vö. Holland 
katekizmus). 

Akkor v á l u n k a legmegkísér thetőbbé, amikor megtapasztaljuk: nem automatiku­
san é rvényesü l az adni és elfogadni törvénye. Mindnyá junka t megkörnyékezhe t , sőt 
meg is kö rnyékez a profán élet hasznossági elve: szívesen vagyok veled, ha hozzád 
való t a r t o z á s o m e l lenér tékeként szolgáltatsz is valamit; szívesen ré sz t veszek életed­
ben, ha eleven, é l te tő közösséggel ajándékozol meg. Ha viszont é le tszövetségünk 
alkalmi csopor tosulássá zsugorodik vagy annak benyomásá t ke l t i , mi é r te lme van 
még, hogy együ t t maradjunk? A keresz tény h i t szerint van ér te lme, csakhogy az 
utóbbi nem a l á z a s a n kapkodó cselekvés szintjén mutatkozik be, hanem mélyebben. 
Mer t ha annak ellenére is kitartok, hogy lá tszólag semmit sem kapok, tu la jdonképpen 
nagyon sokat kapok: a hűséget . Azt, hogy olyan embernek fedezem fel magamat, aki 
nemcsak oda t ud elmenni, ahol adnak, hanem oda is, ahol, úgy gondolja, semmit sem 
nyú j t anak . Végső soron azonosulhatok azzal a J é z u s Krisztussal, aki bűne ink el lenére 
is hűséges volt a halálig, mégpedig a kersz tha lá l ig . Részesedhe tem J é z u s Krisztusnak 
abban a hűségében , amelyből egyedül fakadt m i n d n y á j u n k a t megvál tó szeretete. 
Közösséget vá l la lha tok nemcsak kötésben maradni szándékozókkal , hanem együtt 
erezhetek egymástó l eloldódó, m i több elmagányosodó, magukra m a r a d ó ember tá r ­
saimmal is. 

A h á z a s s á g i kapcsolatot t e h á t nem racionál is megismerés jellemzi, hanem a hi t . 
Továbbá: a Te megnyitja m a g á t felém (és magam feléje), á tadja m a g á t , t e h á t szeret. 
A szeretet az, ami azt a ny i t á s t létrehozza, s egyút ta l szeretet maga ez az öná tadás . 
Ennek eszköze, hordozója a Szó - , a leg tágabb é r te lemben véve. Ezt a megnyí lás t , 
amely szere te tből fakad, a m á s i k személy hi t te l fogadja. Hiszek neki, egy személynek 
és csak jóval u t á n a következik, hogy hiszem ezt vagy azt, amit mond, amit kinyilat­
koztat, de ezt is csak általa, miatta. Ez a h i t bizalom is: nem csap be, erről meg vagyok 
győződve, ané lkü l , hogy erre racionális , t á rgy i bizonyí tékaim lennének. Mert a hitet 
részemről is k ísér i a szeretet, a ke t tő együt t , egységben létezik. Az eszköz, mely 
kinyi lvání t ja a hitet és szeretetet: a szó. Az ál la tot is hívom, szólítom, az embert 
azonban megszólí tom, ő válaszol, s dialógus alakul k i köztünk. Ez a fajta szó igazi, 
őszinte, személyes kapcsolat, nem üres fecsegés. Az igazmondás , őszinteség e lsőrendű 
személyes erény, nem valami mellékes, másod rendű . 

Ez a szeretet nem érzelem, az érzelem k ísérhe t i , de nem szükségképpeni velejá­
rója. Az é rze lem mindig birtokol, bírni akar. A h i t és szeretet mindig kölcsönös az 
Én-és-Te kapcsolatban: mindké t személyben, az Én-ben és a Te-ben is megvan. A Te 
formál engem Én-né , és Én a Te-t Te-vé. Az ember a Te-ben vál ik Én-né . 



Ez a kapcsolat mind ig szabad marad. A m i kötö t t ség van benne, az nem kény-
szerí te t t , hanem szabadon vállal t ." (Bencze-Söveges) Radnó t i „Kis nyelvtan" című 
versében vall erről: 

„Én én vagyok magamnak 
s néked én te vagyok, 
s te én vagy magadnak, 
ké t külön hatalom, 
S ketten m i vagyunk. 
De csak ha vál la lom." 

„A szerelem is >kinyilatkoztatással< kezdődik, ide is h i t és szeretet, elfogadás kel l , i t t 
is döntés tör ténik a m á s i k fél felé stb. A házas ság és szerelem (mi egyenlőségjelet 
t e szünk a ket tőközé) k é t személy teljes ta lá lkozása , ö n á t a d á s a egymásnak , a nemiség 
szféráján keresztül . Ez a nemi aktus a férfi és n ő közöt t a házasság i Én-és-Te 
kapcsolatban - a szó mellet t - a legfontosabb szerepet viszi, de fontos az együttélés, 
életközösség is. A n e m i s é g kifejezi, elmélyíti , gyakorolja, megvalósí t ja a szeretet-önát-
adás t . Ezér t kell a h á z a s s á g n a k k izáró lagosnak (monogámnak) és öröknek (felbont­
hatatlannak) lennie. E z é r t meg nem engedett, sőt h a z u g s á g a házas ságon kívüli nemi 
élet, hiszen a nemi aktussal teljes, kizárólagos és örök ö n á t a d á s t mond, jóllehet nem 
ez a szándéka. Az Én-és-Te kapcsola tból kiszakí tot t , függet lení te t t nemiség rossz, 
é r ték te len , de ugyanakkor a maga he lyén a h á z a s s á g b a n - m é g a természet i , nem 
szentségi házasságban is - szent, isteni. >Minden igazi emberi Én-és-Te kapcsolat 
mögöt t az örök Te áll< (Ebner). A h á z a s t á r s a k egymás t üdvözít ik, egymás t i rányít ják 
az örök Te felé, épp a h á z a s s á g gyakor lásáva l , élésével. - Innen é r the tő például az is, 
hogy a vallás és a szerelem szókincse mennyire rokon (vö. É n e k e k éneke , J. Donne 
versei stb.). 

Viszont nem szabad fe lednünk, hogy a legbensőbb emberi Én-és-Te kapcsolatban 
is, a közelség mellett is marad, és ke l l is, hogy maradjon távo lság a ké t személy között: 
végig ké t személy marad. Az i lyen szeretet elismeri a m á s i k egyéniségét, kü löná l lásá t 
és minden benső kapcsolat és nyí l t ság mellett sem akarja azt m a g á b a olvasztani, 
megszünte tn i . E l tudja pé ldáu l viselni, hogy másoka t is szeret, mondjuk a szüleit. (A 
féltékeny szeretet mögöt t mindig önzés lappang.) Ez a szeretet, bá r nyíl t és őszinte, 
nem tör be a másik, a Te bensejébe, elismeri, hogy annak is lehet s z á m á r a zár t , 
hozzáférhetet len benső vi lága." (Bencze-Söveges) 

A bibliai alapok és a Bibl ia vi lágához közel álló perszonalizmus t é m á n k a t megkö­
zelí tő módja - melyből ízel í tőt adhat a hosszabb idézet - érhetővé teszi: minthogy a 
szerelem házassággá , a h á z a s s á g szeretetközösséggé k í v á n lenni, mely nem egymás 
felé á ramló érzelmekből ál l , hanem egy közös központ, az egymás felé forduló Én-és-Te 
kapcsolatok összefüggése, helye van s kell is, hogy legyen a vá r akozásnak és a 
ta lá lkozásnak. J á k o b h é t évet v á r t Ráchelre . A hé t év nem előírás, m é g t anács sem, 
de a várakozás és t a l á lkozás m i n d e n k é p p e n az i smerkedés „fesztávolsága" vagy tér­
és időköze. Mert ha szent a szerelem, akkor nem lehet kiszolgál ta tni a szenvedély 
já t sz i könnye lműségének avagy a pillanat ajtórésnyi s z e m h a t á r á n a k . Valahol és 
valamikor mégiscsak t i s z t ázódn ia kell : k i - és miféle ember az, akivel közös - de még 
így is - kalandos é l e tú t r a vál la lkozom. 

Az is tö rvényszerűnek lá tszik, hogy a „Te" felfedezése kezdetben felszínes. Szem­
beötlik egy-egy rokonszenves vonás . Ugyanakkor a „csobogó", „csevegő" felszín alól 



olyan megbízha tó és m e g t a r t ó ér tékek csillanhatnak elő, amelyekre bízvást számít­
hat, sőt ép í the t az „Én". 

A v á r a k o z á s n a k a ta lá lkozás ad ér te lmet , és a t a lá lkozás újabb v á r a k o z á s r a 
serkent. A m i n t az e rdő több, mint a fák összessége, úgy a ta lá lkozás is több, mint 
p u s z t á n egymás mellett j á r n i , élni, létezni. Valódi t a l á lkozás akkor jön lé t re , ha a „Te" 
az „Én"-t legbensőbb mivo l t ában érinti. Egy fiatalember száz l ány mellett is elmehet, 
míg az egyik szerelmet ébresz t benne. O azonban csak ezzel az egyetleneggyel 
találkozott , függetlenül a t tól , hogy a végkifejlet boldogság-e avagy csalódás. 

Két ember t a l á lkozása sosem hasonl í t a t á rgyakéhoz . Ha például ké t biliárdgolyó 
e g y m á s n a k koccan, akkor pontos törvények á l ta l megha tá rozo t t , következésképp 
előre k i s zámí tha tó e r ő h a t á s t gyakorolnak egymásra . Ha viszont ké t ember ta lá lkozik 
együt t l é tük „kimenetele" eleve megjósolhatat lan, hiszen mindketten kifürkészhetet­
len s zabadságban dön tenek és cselekszenek. M e g n y í l h a t n a k vagy becsukódha tnak 
egymás előtt, engedhetnek vagy el lenál lhatnak a közeledőnek, fizethetnek jóval vagy 
rosszal a rokonszenvezőnek. Ha viszont a ta lá lkozás a teljesebb élet horizontját nyitja 
meg a felek előtt, az olyan, min t az életadás: „kinyí lnak a vakok szemei, és megnyí lnak 
a süke tek fiilei. Szökellni fog a sánta , min t a szarvas, és ujjong a n é m a nyelve, mert 
víz fakad a p u s z t a s á g b a n és patakok erednek a p u s z t á b a n . Tóvá lesz a dél ibáb, és víz 
fakad a szomjú földön". (Ézs 34,6-7a) 

Az egymás ra várakozó és az egymással ta lálkozó szerelmeseknek t a l á n azér t is 
könnyebb Is tenről beszélni , mert olyasfélét tesznek egymásnak , mint amit velük tesz 
az Isten. Tán épp most, a szerelem várakozó és felfedező s t á d i u m á b a n a legfogéko-
nyabbak annak az érzékelésére , hogy Isten nemcsak mindenkit , hanem személy 
szerint őket is elfogadó és megajándékozó Isten; elfogadja az embert és elhalmozza 
ajándékaival . „Az emberi kapcsolatok meghosszabbí to t t vonalai - vallja Buber - az 
örök Te-ben ta lá lkoznak . Minden egyes Te-n ke resz tü l az örök Te-re nyílik k i lá tás" . 

Kosztolányi Dezső É d e s Anna című regényében k é t ember beszélget: „Ön ugyebár, 
szereti az ember iséget?" - kérdezi a tanácsnok úr. Majd Moviszter doktor így válaszol: 
„ - Nem szeretem, t a n á c s n o k úr, mert még sose l á t t a m , mert nem ismerem. Az 
ember iség holt fogalom. É s figyelje meg, t anácsnok úr, hogy minden szélhámos az 
ember iséget szereti. A k i önző, aki a t e s tvé rének se ad egy falat kenyeret, aki 
alattomos, annak az ember i ség az ideálja. Embereket akasztanak és gyilkolnak, de 
szeretik az ember iséget . Bepiszkolják családi szenté lyeiket , kirúgják feleségeiket, 
nem törődnek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de szeretik az emberiséget . Nincs 
is ennél kénye lmesebb valami. Végre semmire se kötelez. Soha senki se jön elém, aki 
úgy mutatkozik be, hogy én az emberiség vagyok. Az ember i ség nem ké r enni, r u h á t 
se kér, hanem tisztes távo lban marad, a h á t t é r b e n , dicsfénnyel fennkölt homlokán . 
Csak Pé t e r és Pá l van. Emberek vannak. Nincs ember iség ." 

J é z u s úgy szerette az emberiséget , hogy szerette a Pé te reke t és a Pá loka t is. 
Életével és ha l á l áva l bizonyosságot tett: Isten vállal ja az egész emberiséget , és 
személyválogatás né lkü l vállalja az embereket is. Mégpedig nem ál ta lánosan , hanem 
egészen k o n k r é t a n . Elfogadja az embert ott, akkor és ahogyan van. Ott: min t Lévit a 
vámná l , min t Zakeust a fa tetején. Akkor: min t N i k o d é m u s t éjjel, min t a jobb latort 
pén tek dé lu tán . Ahogyan: min t Pé te r t e lgyávulásában , m i n t T a m á s t ké tkedésében . 
J é z u s nem ad parancsokat, amelyeknek előzetes m e g t a r t á s ny i tná meg az üdvösség 
útját , nem közöl t an t é t e l eke t , melyeknek ismerete megelőzné az Istennel való kap­
csolatot, hanem közvet lenül , feltételek né lkül megvál toz ta t ja az ember egzisztenciális 
lé talapját . És , úgy látszik, ezt a legsikeresebben épp a szerelem, a személyes é r t ékek 
i r á n t való é rzékenység idején valósítja meg. 



Csak ha megtapasztalom, hogy J é z u s elfogad, mégpedig egészen konkré t an , van 
meg az esélyem, hogy a dön té s he lyze tében én is elfogadjam ó't. É s ha elfogadom, újabb 
lehetőségem támad: elfogadhatom e m b e r t á r s a m a t , a szerelemben kedvesemet. Még­
pedig egészen konkré tan : ott, akkor és ahogyan van. Sőt, nem v á r t módon még az is 
osztályrészem lesz, hogy megszabadulok ö n n ö n m a g a m a t felértékelő önzésemtől vagy 
éppen önmagama t lebecsülő szorongásomtól . Ajándékba kapom, hogy ö n m a g a m a t is 
elfogadjam. Megint csak egészen k o n k r é t a n : ott, akkor és ahogyan vagyok. „Nagyon 
szeretlek, hisz magamat s z in t én / nagyon meg tudtam szeretni veled" - írja József 
A t t i l a . 

A felfedezett, meg ta l á l t Én-és-Te kapcsolat központjából k isugárzó szeretet és 
öröm nem ismer h a t á r o k a t . H a t á s k ö r é b e vonja a rokonokat, ba rá toka t , ismerősöket , 
embe r t á r s aka t , m i több az Én-és-Valami viszonyokat is. Ha az Én-és-Te kapcsolat 
e lmélyül , akkor jogos mellette bizonyos „visszacsúszás" a tá rgy i vetüle tébe . A szere­
lem min t szentség e l sősorban Én-és-Te kapcsolat. De ha ez a kapcsolat élő, akkor 
lehet, sőt jó, ha megvan mellette annak tá rgy i vonatkozása , mely lehetővé teszi az 
objektív világ átvi t t é r t e l m ű , „Gleichniss"-szerű o lvasa tá t . Valahogy úgy, mikén t 
Radnó t i teszi Tétova óda c í m ű versében: „... a t á rgyak összenéznek / s téged dicsérnek, 
zeng egy fél cukordarab / az asztalon és csöppje hu l l a m é z n e k / s min t s z ína rany golyó 
ragyog a ter í tőn / s m a g á t ó l c sendül egy ü r e s vizespohár. Boldog, mert véled él." így 
vál ik a szerelem mint legmeghittebb m a g á n ü g y a leg tágabb é r te lemben közüggyé. 

A szerelem (szeretet) legnagyobb veszélye, ha az É n nem akarja felfedezni vagy 
nem akarja vállalni, hogy őt elfogadják, illetve ha feladja a reményt , hogy a „Te"-t 
ú j ra és újra megajándékozza . Először a maga életét őrli fel, majd a más iké t . Max 
Frisch hí res regényében, a Stillerben éppen az mérgezi meg k é t ember életét , hogy a 
férj nem hajlandó elfogadni, n e t á n új ra meghódí tan i feleségét. Amikor utol jára 
meglátogat ja , kifejt i neki h á z a s s á g u k k i l á t á s t a l anságá t . Jul ika, a feleség az utolsó 
szó jogán ezt mondja: „ - Szóval ilyennek lá t sz engem! - Kia lak í to t tá l ró lam egy képet , 
m á r lá tom, kész és végérvényes képe t , a z t á n nincs tovább. É rzem, hogy egyszerűen 
nem is akarsz m á s k é p p l á tn i . Igaz?... - Sok mindent végiggondoltam az utóbbi 
időben. . . - , nem h i á b a mondja a parancsolat: Ne csinálj magadnak faragott képeket . 
Minden kép: bűn! Lásd, ami t te i t t most összehordasz, az épp el lentéte a szeretetnek. 
Nem tudom, értesz-e? Ha s z e r e t ü n k valakit , akkor nyitva hagyunk s z á m á r a minden 
lehetőséget , és minden e m l é k ü n k el lenére készek vagyunk rá , hogy megcsodáljuk, 
ú j ra meg újra megcsodáljuk, mennyire m á s , és nem olyan, nem egyszerűen kész kép, 
amelyet te alkotsz i t t a te Ju l i kád ró l . Csak annyit mondhatok: én nem ilyen vagyok. 
Mind ig belelovalod magadat valamibe, ne alkoss te én ró lam képet! Ez minden, m á s t 
nem mondhatok neked." 

„Nem keresnélek, ha meg nem t a l á l t a l ak volna" - idézzük gyakran e mondatot 
Isten színe előtt. De helye van e mondatnak a férfi és n ő szere lmében is. A házas ság 
ugyanis nem a „Te" kereséséve l felhagyó boldog „révbejutás" ál lapota, hanem azé a 
megta lá lásé , amely s z ü n t e l e n - holtodiglan, holtomiglan - a „Te" ke resésé re ösztönöz. 




