EDWARD SCHILLEBEECKX

Teoldgiai gondolkodasom fokozatosan
felismerhetd alapszerkezete

Teoldgiai végrendelet

A vildgon minden ember osztdly-
része egyfajta radikdlis kontraszt-tapasztalat. Folhaborodunk ugyanis
az emberi méltdsdg elleni jogtalansdg és erdszak megnyilvanuldsain.
Ugyanakkor a hdttérben ott hizddik az a rejtett remény, hogy az élet
vildgunkban mdsként is lehetséges.

Ezek az alaptapasztalatok kapcsolnak dssze minden embert, akdir
valldsosak akdr humanista érzelmiiek. Isten nem exkluziv médon nyil-
vinul meg, nyilatkoztatja ki magdt valamely valldsban vagy hit-kozos-
ségben. A zsido és keresztény hagyomdiny négy metafordval ajandékoz
meg benniinket arra vonatkozoan, milyen irdnyban kell keresniink Is-
tennek az emberiség szdmdra adott nagy dlmit.

Bevezetés

Az utoébbi évtizedekben egyre vildgosabban radikalis alapta-
pasztalatnak nevezem gondolkoddsomnak, igy ennek az egész
konyvnek a hatterét. Arra az alaptapasztalatra gondolok, amely
valamennyi ember osztalyrésze és amely ilyenként — minthogy
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a vallast megel6z06, ezért — minden ember szamara kozvetlentil
hozzaférhetd. Annak a vétonak, annak a felhaborodasnak a meg-
tapasztalasardl van szo, amely akkor tor fel benniink, amikor a
vildgra tekintiink, és annak valdsagéaval szembesiiliink, vagyis a
szenvedés és jogtalansag ismétlédo torténetével taldlkozunk. [...]

Senki sem tagadja: sok pozitiv tapasztalat is 1étezik, sok jo és
szép van az életben, sok minden, amit tiszta szivbol élvezhetiink.

Semmiképpen sem egy ujfajta dualizmus, pesszimista életfi-
lozéfia el6tti hodolatrdl van sz6. De nem gondolok semmiféle de-
fetista vilag-vége hangulatra sem. Arra sem, ami mindennél még
rosszabb lenne, vagyis nem kivanok kovetni semmiféle mtivészi-
en manipulald, a modern vildgot a lehetd legsdtétebbnek, szinte-
lennek és dekadensnek leiro stratégiat, hogy aztan a Jézus Krisz-
tus altal hozott fény még vilagosabban, még inkabb felszabadit6
és megvalté modon ragyogjon, még gy6zedelmesebben kertiljon
elétérbe. Ez az a triikk, amellyel keresztény erkolcsprédikatorok
gyakorta handabanddznak. Egy hitelt érdemld tidvozitének a
legkisebb érdeke sem f(iz8dik az ilyen stratégiakhoz. Egyrészt
ugyanis evidens, hogy a jo, szép és értelmes jelenléte allanddan
meghitsul, elnémul a koriilottiink és a benniink 1évé rossz és
fortelem, a feltlind médon megmutatkozo és rejtett szenvedés,
a hatalommal és a terrorral vald visszaélés révén. Kideriil, hogy
vilagunknak ezek a frappans ellentmondasai kolcsondsen sem-
legesitik és érvénytelenitik egymast: a gonoszt a jo, a jot pedig a
rossz teszi semmissé. A cinikusok ezt igy latjak! Ezzel szemben
a nem-cinikusok mindebben nem a tarsadalom dekadenciajanak
a jelét veszik észre, ahol mar semmi sem létezik, ami az embert
arra motivalna, hogy éljen, vagy amiért faradozzon, s6t amiért
esetleg meghaljon. Teljes nyomortsaga ellenére az ember em-
berként tudatdban van méltésaganak, és vonakodik attol, hogy
a rosszat ugyanolyan mddon itélje meg és értékelje, mint a jot.

Masrészt pedig mindezzel szemben vilagunk a jonak és a
rossznak, az értelemnek és az értelmetlenségnek, a blinnek és
az erényességnek rejtélyes keveréke. A torténelem maga pedig
nem ad semmiféle okot vagy inditékot, amely nyoman képesek
lennénk megitélni, hogy a rossz vagy a jo kertil ki végs6 gydztes-
ként a harcbol, s6t az sem deriil ki, hogy a torténelemrdél valaha
is pozitiv értelemben, egy utolsod j6 sz6t mondhatunk. Az emberi
torténelem perspektivajabol nézve ez az emberi torténelem meg-
lehetdsen félresikeriilt és végs6 soron barmiféle végérvényes ér-
telmet nélkiiloz.

Az emberi hit és megzavarhatatlan remény

minden vallast megel6z6 ,autoném-emberi”
erényként mar most jelen van az emberiségben

Ettdl fliggetleniil és éppen ezért mondtam, hogy ,nélkiiloz”.
Létezik ugyanis a torténelemben felmeriild embertelenségekkel
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szemben az embereknek egyfajta ellenallast nem tird Veto]a léte-
zik ez a nyakas és toretlen felhaborodas mindaddig, amig létezik
az emberek, asszonyok és férfiak elnyomasa, amig gyermekeket
kinoznak, halalra sebesitenek, elnyomnak és sanyargatnak. Jol
elkiilonitve észre kell venniink, hogy ezekben a negativ kont-
raszttapasztalatokban, és mindazok folhaborodasaban, akik az
embertelenséget elszenvedik vagy azok megtorténtét latjak, egy
masik dimenzid is megnyilvanul. A nem-humanusnak az emberi
elutasitasa, az ellenallas mindazzal szemben, ami az ember em-
ber-létét megsebzi, vagyis ilyen médon nem elégszik meg a té-
nyek ismeretével, és igy utat nyit a pozitiv perspektiva felé. Az
alabbiakban alaptapasztalatunknak ezt a masik aspektusat sze-
retném elemezni. Eppen akkor, amikor mar elképzelni sem tu-
dom, milyen lenne az emberi vilagnak az arca, akkor létezik a
,Most mar elég!” tapasztalata, vagy ,Soha tobb¢; a vilagnak és
nekiink magunknak is meg kell valtoznunk”.

Ebben pedig valami meglepé nyilik meg el6ttiink! A torté-
nelmiinkben 1évé embertelenséggel szembeni emberi ellenallas
nyitottsagot tar fel egy ujfajta szitudcio felé, amelyre teljes joggal
mondunk feltétlen igent. [...]

Az embernek a rosszal szembeni alapvetd ellenalldsa ezért
egy még nem beteljesiilt, de ,nyitott igent” tar elénk. Ez olyan
elemi erej(i mint a barmiféle embertelenséggel szembeni emberi
véto. Tulajdonképpen még nyakasabb is ennél az emberi ,, nem-
nél”, hiszen a ,nyilt igen” éppen ezt az ellenallast alapozza meg,
teszi lehet6vé és legitimalja. Ebben az értelemben az emberiség-
ben €16 remény radikalisabb valamennyi negativ kontrasztta-
pasztalatnal, amelyek maguk is a jobb utani varakozast feltéte-
lezik és az emberiségben 1év6 remény jelenlétét indirekt médon
tarjak elénk. [...]

Sir Richard Attenborough rendezé 1982-es amerikai-angol
filmje, a Gandhi kozéppontjaban az 1948. januar 30-an meggyil-
kolt Mahatma Ganghi (1869-1948) tantorithatatlan hite all, és ar-
rol tanuiskodik, hogy a szeretet és a szolidaritas a torténelemben
végsd soron mindig is erdsebb lesz az erészaknal és az elnyomas-
nal. S6t a kezdetben harcos ateista Jean-Paul Sartre is azt mond-
ta haldlos dgyan minden torténelemben megtapasztalt rossz és
embertelenség ellenére: , Es mindennek ellenére megmaradok az
ember emberiességébe vetett hitben.”

Mindaddig, amig a jogtalansag és szenvedés felhaborodast
kelt, az emberiségben él a rendithetetlen remény. Ez a keresztény-
ségben az életbe, az 6romiizenetbe, a Nézareti Jézus gyakorlata-
ba vetett hit révén, valamint az életérdl, halalardl és feltamada-
sarol szolo evangélium révén alapvetc'Sen elmélyiil, mégpedig az
Istennek az egész emberiség szamadra adott tidv-igérete altali nagy
oromhirben tet6zik. Eppen ezért ez nem csak egy mindenféle két-
ségbeeséssel szembeni remény kidltdsa, hanem az a remény is,
amelyet mar most, a végs6 beteljesedés el6tt iinnepelhetiink, és
amely mar most is — a foldi ,még-nem” idején — iinnepre hiv.
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A vallasok szerepe

A vallasok torténete a vilagban 1évé emberi valdsagnak ezt a
szemléletét megerositi. [...]

Azismételten kritizalt, de minden kritikat minden egyes alka-
lommal taléls {idv(osség)re, felszabaditasra és boldogsagra ira-
nyul6 emberi vagy bar sok kiilonféle alakban, de elkeriilhetetlen
modon tartalmazza a ,,megvaltast valamitél” vagy ,,szabadulast
valamibdl” mozzanatat, és egyidejtileg a ,,belépést” egy egészen
gj vilagba. Az emberiség negativ tapasztalatai ilyen modon vala-
mely népnek a pozitiv iidvelképzeléseit és -varadalmait konkrét
udvtelensegl tapasztalataik tiikorképeként rajzoljak elénk. Ud-
vosségi elképzeléseikben bizonyos értelemben mindig egy nép
szenvedéstorténete olvashatd, még akkor is, ha mas forrasokbol
a szenvedés pontos nyomvonala immaron nem kdvethetd.

Itt azonban tobb olyan dolog is felmeriil, amit tisztaznunk
kell. Az tidv-telenség, a jogtalansag és szenvedés esetén kideriil,
hogy mind a spontdn mind pedig a reflektiv belatas esetén ezek
a tapasztalatok — sem elméleti, sem pedig gyakorlati szempont-
bol — emberileg nem mindsithet6k. Elméletileg ugyanis nem ma-
gyarazhatok, illetve meghatdrozott értelmezési keretek kozott
nem tehetdk értelmezhetévé, de ugyanilyen kevéssé gy6zhetdk
le vagy kapcsolhatdk ki gyakorlatunk révén. Kovetkezésképpen
sok, az emberi torténelemben keletkezett {idv-varadalom tény-
legesen vallasi dimenziét kapott. Az emberiség onmagan tul-
ra ment, hogy — ,isteni igéret” alapjan — {idvot és szabadulast
varjon. Azok, akik egy mindent atfogd misztériumban hisznek
— sokféle néven beszélnek aztan , Istenrdl” —, vallasi tartalmat
adnak a ,,mindennek ellenére” emberi remény és varadalom as-
pektusabdl fakadd alapveté kontraszttapasztalatuknak. Ezzel
cseng egybe az lidv és szabadulds utani emberi ,cri de ceur”
(sziv-kialtas). Az emberiség torténetében ez nem kényszerit('S
de értelmes emberi, vagyis legitim lehetdség és valoban univer-
zalis tény. Igy sziilettek meg a torténelem soran a vallasok: az
emberek a sok értelmetlenség kozepette keresték a végso értel-
met. Kidertil, hogy az emberek emberileg végsé és tartast nyuj-
to életmeghatarozottsaga — valdjaban magéanak az emberiségnek
az tigye — mindennek ellenére egyuttal ugy élheté meg mint az
,Istennek az tigye”. Ez a két dolog nem valaszhato el egymas-
tol, nem 4allit benniinket mindenképpen valasztast kovetel6 di-
lemma elé. A transzcendencia maga utan vonja az immanenciat.
Vagyis ugyanarrdl van szo, pusztan két kiilonb6z6 szempontbol
tekintve. Az els6, a negativ kontraszttapasztalattal adott, még
homalyos és ,nyitott igen” a felismert vallasi dimenzi6é révén
eleven megkonnyebbiilést tartalmaz, s6t ,néha, egy-egy pilla-
natra” leleplezi a 1agy és irgalmas misztérium arculatat, amely
mindenféle ellenallasunkkal szemben helyzetiink ellenére vala-
mi mélyebben rejlé misztérium iranti megadasra hiv meg ben-
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niinket. Az ég és fold kozott létezik egy tobblet, ami tobb annal,
amit emberi elméletiink és gyakorlatunk sajat erejébdl elérhet!

Jézus specialis , Istenszolgalata”

Miként valamennyi vallas megjelenése, igy Jézusé is torténel-
mileg meghatarozott. Torténelmi szempontbol a Nazareti Jé-
zus kora mind a zsidok, mind a nem-zsidok szamara egy olyan
periodus volt, amikor is az {idv-varadalmak rendkiviili médon
feler6sodtek, formajukat tekintve sokfélék voltak: a futdlagosan
megtapasztalt idv, de még inkabb sok beteljestiletleniil maradt
varadalom, kinos jogfosztottsg és szenvedés évszazadokra visz-
szamend torténelmébdl tevédtek ossze. Ez a helyzet Kis-Azsia
széles koreiben egy sajatos irodalmi mtifajt és mentalitast hivott
életre, ,az apokaliptikat”. Ebbdl keletkezett az a majdnem elkép-
zelhetetlen vagy, hogy annak a szorongat¢ iidvtelenségi helyzet-
nek, amelyben az emberek élnek, egyszer és mindenkorra vége
kell, hogy legyen: ,,Most mar elég!” ,Tele van a burank; itt az ide-
je annak, hogy a vilag gyokeresen megvaltozzék, hogy az emberi
sziv alapvetéen megtérjen.” Isten maga ezen faradozik, persze
az ember és torténelme kozvetitése révén. Ez 6sid6k fogva érvé-
nyes volt abban a hagyomanyban, amelyben Jézus is élt:

JHWH szélt: Littam Egyiptomban él6 népem nyomoriisdgdt és hal-
lottam elnyomdi miatti panaszdt; igen, ismerem szenvedését. Leszillok,
hogy kiszabaditsam népemet ... és hogy kivezessem arrol a foldrol eqy
szép, tigas orszdgba, egy tejjel-mézzel folyo orszdgba. (Kiv 3,7-8).

Az emberiség végs6 meghatarozottsaga

Gondolkoddsomban ismételten visszatértem arra a kérdésre,
hogy a vart tidv és a vart felszabaditas tekintetében mi a specia-
lisan keresztény. Ugyanis iidv és megvaltas nem korlatozodhat
pusztan a ,lelki tidvosségre”, még akkor sem, ha azt egyaltalan
nem kivanjuk elhanyagolni [...]

Hogy végiil is mi az ember teljes, végérvényes vagy , eszkato-
logiai tidve”, az feliilmulja racionalis és igazolhato fogalmain-
kat. A keresett és mindig (csak toredékesen) meglelt, tovabba
az eszkatoldgiai emberi teljesség és szabadsag tjra és tjra fe-
nyegetett ,humanum”-anak a meghatarozhatatlansagat csakis
szimbolikus nyelven foglalhatjuk szavakba, vagyis akkor, ha a
metaforak nyelvén beszéliink. Ismételten ramutattam, de itt is-
mét megismétlem: a zsido és a keresztény hagyomany négy metafo-
rdja 0sztonzést ad nekiink arra, milyen iranyban kell keresniink;
hogy valamelyest megérthessiik, mit tartalmaz Isten nagy alma
az emberiség jovGjét tekintve; hogy az emberek, ndk és férfiak,



16 EDWARD SCHILLEBEECKX

végs6 soron minden teremtménnyel mar itt a f6ldon elkezdhes-
senek békében és boldogsagban élni.

1. A végérvényes lidvot vagy a testvériességre épiilo tarsa-
dalomra és életkdzosségre vald radikalis felszabaditast, ahol
mar nem létezik az tr-szolga viszony, megsziinik a fajdalom és
a konnyek letorlédnek, ahol , Isten lesz minden mindenben” (1
Kor 15,28), Isten orszdginak nevezziik.

2. Az egyes személyek tokéletes {idv(0sség)ét ennek a betel-
jesedett €letkozdsségnek a keretében a keresztény hit hagyoma-
nya a , test feltimaddsinak” nevezi. (A Biblia a testet vagy ,hust”
szarx-nak mondja). Ez az emberi személy isteni megerdsitése,
igenlése egészen annak emberi testiségéig. A testiség a személy
lathaté 6sszehangoltsaga, sajatos dallama, amelyet mas is élvez-
het (még akkor is, ha ennek semmi koze sincs a megmaradt holt-
testhez, de igenis koze van az emberiességhez és igy az ember
személyes testiségéhez).

3. Az ember szamdra gyotrelemmentes, életfontossagu 6kold-
giai élettér eszkatologiai végsd beteljesedését az 11j ég és 11 fold bib-
liai metaforaja szuggeralja. Nem egy masik vilag ez (az ugyanis
azt jelentené, hogy az eredetileg jo teremtést lebecsiiljiik, elvet-
jik), hanem a mi f6ldi, toredezettségtol megvaltott vilagunk —
még akkor is, ha ezt sajat magunk nem igazan tudjuk elképzelni.

4. Végezetiil pedig Jézusnak (ennek a valahohonnan Ndzdretbol
szdrmazo tényleges embernek), akit a keresztények Krisztusként is-
mernek, az alapvetd, s6t konstitutiv szerepe kell, hogy nyilvan-
valo legyen mindenki el6tt. Egyrészt az Isten orszaga toredé-
keinek a mar-most-létrejottében, masrészt pedig az Orszagnak
eszkatoldgiai, végsd beteljesedésében. Ezt pedig a Maranatha
(Jojj, Urunk, Jézus) bibliai képével mint a kereszténység leg-
mélyebb elkotelezettségével és vagyaval fejezhetjiik ki. Ez az
eszkatologiai, tulajdonképpen emberi nyelven nem elemezhe-
t6, Jézus Krisztus partizidjardl szamot ado kép pedig abbdl a
tapasztalatbdl €s abbdl az emlékezésbdl taplalkozik, amelyet a
keresztények mar most — még ha bizonyos gatlasossaggal is —
Jézus Krisztus egyszeriségének mernek nevezni, anélkiil azon-
ban, hogy exkluziv vagy inkluziv igényeket fogalmaznanak
meg mas vallasokkal kapcsolatban. Amit a kereszténységben
Jézus ,paruzidjanak” vagy ,ujra eljovetelének” neveziink az Is-
ten orszaga beteljesiilésekor, az tulajdonképpen minden ember
szamara a Nazareti Jézus tulajdonképpeni jelent6ségének meny-
nyei transzparenciajava valt. Ez a végs6 egyszeriség abban rej-
lik, hogy Jézus a vilag birdjaként és emberfiaként isteni igéret
alapjan kimondja a végsé itéletet az emberiség torténelmérdl,
valamint 8, akit torténelmiink keresztre kiildott, mindazoknak
Orokre jogot teremt, akik az emberek torténete révén vagy éppen
ebben a torténelemben kitaszitottak, {ildozottek vagy meggyil-
koltak lettek. Nekik a felemeltetés igérete adatik.
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...mar a Foldon elkezd6dik

De 6vatosak akarunk maradni: ugyanis nincs menny fold nélkiil!
Minden egyes alkalommal ismételten azt tapasztaljuk, hogy a
problémak megosztjdk a vilagot. SOt a keresztény hit kozosségeit
is megosztjak. Ez azt is jelenti, hogy az Isten &ltal az embernek
szant jové négy, metaforakkal adott vizidja mar most kell, hogy
a hivok evilagi tevékenységét befolyasolja és annak mértéke le-
gyen. Ezek a metaforak az e vilagban €l keresztények etikai el-
kotelezettségének meta-etikai (vagy , teologiai” vagy misztikus)
életforrasat etikai elkotelezettséggé formaljak. Ez kozvetleniil az
ember emberi méltdsagan alapszik; olyan alapvetésen, amellyel a
keresztény is rendelkezik. Ez a sérthetetlen emberi méltosag nem
azonosithato annak teremtményiségével. A keresztény ember sza-
mara tehat mindenféle etika autonom-human alapja azonos ennek
a sérthetetlen emberi méltosagnak az ,Istenre iranyultsagaval”. A
hiv6k ezt aztan az , Isten akaratanak” nevezhetik.

Ennek a metaforahasznalatnak a sajat dinamikdja révén ezek
a jovéképek a keresztények tevékenységét jol meghatarozott
iranyba terelik. Az emberi cselekvésnek ez az iranya tobb igazsa-
gossagot, békét és az egész teremtés integritasat magaban foglal-
ja, vagyis olyat, ami mindenkinek — de mindenekelétt a kitaszitot-
taknak, a peremre szorult, 52652616 nélkiil maradt, sorscsapdssal
sujtott embereknek — tarsadalmi szint(i javulast eredményez.
Olyan irdnyulast jelent, amely az emberek k6zotti kommunikdci-
Ot el6segitd pasztoraciot erdsiti, soha sem sziinik meg kritikaval
illetni azt a kulttirat és tarsadalmat, amelyben ezek a strukturak
veszélybe keriilnek, ahol koriilottiink jogtalansag kezd elterjed-
ni. Olyan irdnyulast jelent, amelyben tarsadalmunk a férfi és ané
emberi testérdl gondoskodik, pszichikai, lelki egészségére tigyel.
Olyan iranyulast jelent, amelyben kiégett foldiink ismét élettérré
valik mindarra, ami novekszik és viragzik, életre kel és 1élegzik.
Gondja van arra tisztasagra €s erdre, amelyet ,isteni erények-
nek” neveziink: a hitre, a reményre és a szeretetre. Ezen feliil
gondja van az értelmes, imadkozd liturgiara és a hivé kozosség
igazan emberi, értelmes szentségi iinneplésére. Gondja van a spi-
ritualitasra és az imadsag kulturajara. Es végezetiil gondja van
arra, hogy egyéni lelkipasztorkodas legyen, kiilonos tekintettel a
maganyos emberekre és ,, mindazokra, akiknek mar nincs remé-
nytik” (1Tesz 4,13).

A keresztény identitds kérdése nem valaszthato el az embe-
ri integritds kérdésétdl. Ezen talmenden pedig ez az identitds-
kérdés soha sem oldhaté meg pusztan elméleti tton. Lényegi-
leg maga utan vonja a specidlisan keresztény gyakorlat kérdését
éppugy misztikus vagy teoldgiai szempontbdl, mint etikai-gya-
korlati médon, kiterjed az 6koldgia, a szocialis és a politikai élet
tertiletére. Az Istenrdl szOl6 beszéd tulajdonképpeni értelmét és
,produktiv” sulyat csakis az Isten orszdga gyakorlatinak keretében
kapja meg.
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Teoldgia és spiritualitas

Mindenféle tudomanyossag mellett a hathatos teologianak sziik-
sége van egyfajta spiritualitasra. , Spiritualitas” alatt azt az alap-
vetd magatartast és inspiraciot értem, amelynek segitségével az
ember életvitelét megtalalja és azt fenntartja az altala is alaki-
tott emberi torténelemben. Mindennek megvan az , Isten utani
vagyakozasra” valo vonatkozasa; valami olyasminek a keresése,
amely a teoldgianak és igy ennek a konyvnek is a szive-lelke.
Akkor is, ha a kérdések és valaszok az egyhazpolitikara és az
egyhdzvezetésre vonatkoznak. Mindenesetre a rdmai-katolikus
egyhdz kiméletlen kdnoni térvényeivel az itt vazolt, jovére vo-
natkozo viziokat metaforikus erejiikben megbénithatja. A Pél-
dabeszédek konyvének figyelmeztetésére gondolok: ,,Ahol hi-
anyzik a vizio, ott elvadul a nép” (Pél 29,18). Valaki egyszer azt
mondta: , Isten ott kezd6d6tt a torténelemben, amikor egy ember
kimondta: Isten.” Hozzateszem: Isten cselekvése a torténelem-
ben megeldzte ezt az emberi beszédet, s6t elidézte azt. A bibliai
torténetben bizonyos értelemben gy hallom, azt mondja Isten:
indulj utadra, ember, férfi és nd, kezem mfive, szeretetem mfive.
Nem vagy egyediil, mert én vagyok JHWH az, aki , érted van”.
Indulj utadra, és sajat labnyomodban torténelmi életutadon sze-
retetem arcvondsait tapasztalhatod. A Zsiddkhoz irt levél szer-
z6je mondta (Zsid 13,5-6a):

Isten maga mondta:

Nem hagylak egyediil

Nem hagylak cserben soha.
Ezért bizakodva mondjuk:

Az Ur a segitségem,

nem kell semmitdl sem félnem.

(Balogh Vilmos Szildrd forditdsa)



